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SUMILLA: Formulo descargos y solicito el archivo del 

procedimiento administrativo sancionador y la declaración 

de nulidad de la Papeleta de Infracción N.° 013976, por 

haberse emitido con inobservancia del procedimiento 

establecido en el Reglamento Nacional de Tránsito. 

SEÑOR JEFE DEL SERVICIO DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA – SAT 

CAJAMARCA 

CÉSAR ELKI CASTRO MUÑOZ, identificado con DNI N.° 

44100882, con domicilio en Barrio nueve de octubre, Mz. 

H4, Cajamarca, en el procedimiento administrativo 

sancionador seguido con motivo de la Papeleta de 

Infracción de Tránsito N.° 13976, código M02, 

respetuosamente me presento y digo: 

I. PETITORIO 

Dentro del plazo correspondiente, formulo DESCARGO respecto de la Papeleta de 

Infracción de Tránsito N.° 13976, impuesta por la presunta comisión de la infracción 

tipificada con código M02, y solicito que, previo análisis integral de los hechos, medios 

probatorios y normas aplicables: 

PRIMERO: Se declare FUNDADO el presente descargo. 

SEGUNDO: Se declare la NULIDAD de la Papeleta de Infracción de Tránsito N.° 

13976, por haberse emitido contraviniendo el procedimiento obligatorio previsto en los 

artículos 324, 326, 327, 328 y 329 del Texto Único Ordenado del Reglamento Nacional 

de Tránsito – Código de Tránsito, así como las disposiciones aplicables del Reglamento 

del Procedimiento Administrativo Sancionador Especial de Tramitación Sumaria en 

materia de transporte y tránsito terrestre. 

TERCERO: Como consecuencia de lo expuesto, solicito se disponga el ARCHIVO 

DEFINITIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR iniciado en 

mérito de la referida Papeleta de Infracción de Tránsito, dejándose sin efecto toda 

consecuencia administrativa que se derive de la misma, al no corresponder la imposición 

de sanción alguna. 
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Asimismo, al haberse efectuado el pago de la suma de S/ 2,750.00 (Dos mil setecientos 

cincuenta y 00/100 soles) como condición para obtener la liberación y entrega de mi 

vehículo, solicito se disponga la devolución íntegra de dicho monto, al haber quedado 

sin efecto la imputación materia del presente procedimiento y, por tanto, no existir 

sustento para mantener dicho pago. 

CUARTO: Se tenga presente que cualquier pago efectuado respecto de la obligación 

pecuniaria no constituye, por sí mismo, reconocimiento de responsabilidad 

administrativa por la infracción M02, atendiendo a que dicha infracción no tiene 

naturaleza exclusivamente pecuniaria, sino que contempla además una sanción no 

pecuniaria consistente en la suspensión de la licencia de conducir por tres (3) años. 

II. FUNDAMENTOS DE HECHO 

2.1. Sobre la intervención policial 

Conforme se desprende del Acta de Intervención Policial N.° 126-2026-REGPOL-

CAJ-SECTSV-PNP-CAJ, el día 30 de agosto de 2026, aproximadamente a las 10:49 

horas, personal policial perteneciente a la Sección de Tránsito y Seguridad Vial intervino 

al suscrito cuando conducía el vehículo de placa de rodaje M8T-710, marca JAC, 

modelo T8, color gris, en inmediaciones del Jr. Cruz de Piedra Cdra. 01 – Cajamarca. 

El acta señala que durante la intervención policial se habría advertido que el suscrito 

presentaba determinados signos que, según la apreciación de los efectivos 

intervinientes, serían compatibles con la ingesta de bebidas alcohólicas. 

Asimismo, se dejó constancia de que se realizó una apreciación preliminar de las 

condiciones psicofísicas del intervenido, incluyendo la denominada prueba de equilibrio 

o TEST OGAN, señalándose que el intervenido no habría podido mantener el equilibrio 

sobre un solo pie. 

Como consecuencia de ello, el Acta de Intervención señala que el suscrito y el vehículo 

fueron puestos a disposición de la Unidad de Flagrancia, con la finalidad de continuar 

las diligencias correspondientes y realizar las actuaciones de investigación pertinentes. 

El acta culminó aproximadamente a las 11:15 horas del mismo día. 

2.2. La Papeleta N.° 13976 fue consignada a las 13:00 horas 
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No obstante, lo anteriormente señalado, la Papeleta de Infracción de Tránsito N.° 

13976, correspondiente al código M02, aparece consignada con fecha 30 de agosto de 

2026 y hora 13:00 horas. 

Existe, por tanto, una diferencia temporal objetiva entre: 

• 10:49 horas: hora de inicio de la intervención policial; 

• 11:15 horas: hora en que culmina el Acta de Intervención Policial; 

• 13:00 horas: hora consignada en la Papeleta N.° 13976. 

Es decir, la papeleta fue consignada aproximadamente dos horas y once minutos 

después de iniciada la intervención y una hora y cuarenta y cinco minutos 

después de concluida el acta policial. 

Este hecho no constituye una mera diferencia formal o irrelevante. 

Por el contrario, adquiere especial trascendencia porque la normativa de tránsito 

establece que, cuando la infracción es detectada mediante una intervención en la vía 

pública, la imposición de la papeleta debe efectuarse siguiendo el procedimiento 

específico previsto para dicha modalidad de detección. 

III. LA PAPELETA M02 DEBÍA SER IMPUESTA EN EL LUGAR, FECHA Y HORA DE 

LA INTERVENCIÓN 

El artículo 327 del Texto Único Ordenado del Reglamento Nacional de Tránsito 

establece el procedimiento para la detección de infracciones e imposición de papeletas. 

En particular, cuando la infracción es detectada mediante intervención en la vía pública, 

el efectivo policial debe seguir una secuencia procedimental determinada: intervenir al 

conductor, solicitar la documentación correspondiente, indicar el código y descripción 

de la infracción detectada, consignar la información correspondiente en la papeleta, 

solicitar la firma, entregar la copia y dejar constancia en caso de negativa. 

Por tanto, la papeleta no constituye un documento que pueda ser elaborado 

discrecionalmente con posterioridad, desligándolo temporalmente del acto de 

fiscalización que originó la detección de la supuesta infracción. 

El propio procedimiento reglamentario vincula la imposición de la papeleta con la 

intervención realizada en la vía pública. 
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IV. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL HA PRECISADO QUE LA PAPELETA DEBE 

LEVANTARSE “IN SITU” 

Este aspecto ha sido desarrollado expresamente por el Tribunal Constitucional en la 

Sentencia 437/2023, recaída en el Expediente N.° 00014-2021-PI/TC. 

El Tribunal Constitucional precisó que son los efectivos policiales asignados al control 

del tránsito o de carreteras quienes tienen competencia para intervenir a los conductores 

y, cuando corresponda, levantar in situ la respectiva papeleta, iniciándose de esta 

manera el procedimiento administrativo sancionador. 

Asimismo, el Tribunal Constitucional señaló que el artículo 324 del Reglamento Nacional 

de Tránsito establece que, cuando las infracciones son detectadas mediante acciones 

de control en la vía pública, el efectivo policial asignado al control del tránsito impondrá 

la papeleta por la comisión de las infracciones que correspondan. 

En el fundamento 111 de la sentencia, el Tribunal fue particularmente claro al señalar 

que los efectivos asignados al control del tránsito o de carreteras son los competentes 

para intervenir a los conductores y, cuando corresponda, levantar in situ la respectiva 

papeleta. 

En el presente caso, debe precisarse que no se cuestiona que los efectivos policiales 

intervinientes pertenecieran a la Sección de Tránsito y Seguridad Vial, pues ello 

aparece expresamente señalado en el Acta de Intervención Policial. 

Lo que se cuestiona es la forma y oportunidad en que fue impuesta la papeleta. 

La competencia del efectivo policial no elimina la obligación de observar el 

procedimiento reglamentario. 

V. EL PROPIO MTC HA ESTABLECIDO ESPECÍFICAMENTE QUE LAS PAPELETAS 

M01 Y M02 SE LEVANTAN EN EL LUGAR, FECHA Y HORA DE LA INTERVENCIÓN 

Este aspecto resulta todavía más contundente debido a que el Ministerio de Transportes 

y Comunicaciones ha emitido pronunciamientos específicos respecto del procedimiento 

aplicable a las infracciones M01 y M02. 

En el Informe N.° 585-2022-MTC/18.01, emitido a solicitud de la propia Dirección de 

Tránsito, Transporte y Seguridad Vial de la Policía Nacional del Perú, el MTC analizó 
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específicamente el procedimiento correspondiente a las infracciones M01, M02, M37, 

M38 y M39. 

El numeral 3.18 del citado informe establece que, cuando el efectivo policial asignado al 

control del tránsito interviene en la vía pública a un conductor respecto del cual existe 

una presunción de intoxicación, luego de las pruebas de coordinación y/o equilibrio 

correspondientes, debe cumplir el procedimiento del artículo 327 del Reglamento 

Nacional de Tránsito y levantar la papeleta en el lugar, fecha y hora en que se realizó 

la intervención, utilizando el código M01 o M02, según corresponda. 

Asimismo, el MTC distingue claramente entre la imposición de la papeleta y el 

posterior resultado del examen etílico o toxicológico. 

El numeral 3.19 del referido Informe explica que, después de la imposición de la 

papeleta, el conductor debe ser conducido para el examen etílico o toxicológico 

correspondiente y que dicho resultado constituye un medio probatorio dentro del 

procedimiento administrativo sancionador. Si el resultado es negativo, debe remitirse a 

la autoridad competente para el archivo de la papeleta. 

Por consiguiente, el resultado posterior del dosaje no constituye un requisito para 

recién emitir la papeleta. 

La secuencia correcta es: 

INTERVENCIÓN → DETECCIÓN/PRESUNCIÓN → IMPOSICIÓN DE PAPELETA IN 

SITU → EXAMEN ETÍLICO O TOXICOLÓGICO → VALORACIÓN DEL RESULTADO 

EN EL PAS. 

No resulta jurídicamente correcto alterar dicha secuencia y emitir la papeleta horas 

después de la intervención. 

VI. NO RESULTA VÁLIDO SOSTENER QUE PRIMERO DEBÍA OBTENERSE EL 

RESULTADO DEL DOSAJE PARA RECIÉN IMPONER LA M02 

La Administración podría eventualmente sostener que la papeleta fue emitida a las 13:00 

horas debido a que previamente debía determinarse el resultado del examen etílico. 

Sin embargo, dicho argumento no resulta compatible con el procedimiento desarrollado 

por el propio MTC. 
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El numeral 3.18 del Informe N.° 585-2022-MTC/18.01 establece expresamente que, 

ante la intervención y la presunción correspondiente, la papeleta M01 o M02 debe 

levantarse en el lugar, fecha y hora de la intervención. 

Posteriormente, el numeral 3.19 precisa que el conductor debe ser conducido para el 

examen etílico o toxicológico y que el resultado positivo constituirá un medio probatorio 

dentro del procedimiento administrativo sancionador. 

En consecuencia, el examen posterior no habilita a la Policía a diferir la emisión de 

la papeleta. 

La actuación administrativa debe respetar la secuencia legalmente establecida. 

VII. LA DIFERENCIA ENTRE LA HORA DE LA INTERVENCIÓN Y LA HORA DE LA 

PAPELETA NO ES UN SIMPLE ERROR MATERIAL 

En el presente caso no nos encontramos ante una diferencia mínima o ante una 

equivocación meramente material. 

El Acta de Intervención registra: 

10:49 horas: inicio de la intervención. 

Asimismo, señala: 

11:15 horas: conclusión del acta. 

Sin embargo, la Papeleta N.° 13976 registra: 

13:00 horas: hora de imposición. 

Por tanto, la papeleta aparece emitida fuera del marco temporal de la intervención 

descrita en el acta. 

Esta circunstancia genera una cuestión fundamental: 

¿Dónde y cuándo fue realmente levantada la Papeleta N.° 13976? 

Si fue elaborada después de culminada la intervención policial y fuera del lugar de la 

detección, se habría desnaturalizado el procedimiento previsto por el artículo 327 del 

Reglamento Nacional de Tránsito. 
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Más aún, si la papeleta fue elaborada en las instalaciones policiales, ello evidenciaría 

que la actuación no se desarrolló in situ, tal como exige la normativa aplicable. 

Por ello, corresponde que la Administración determine objetivamente: 

1. El lugar exacto donde se llenó la papeleta. 

2. La hora exacta en que fue llenada. 

3. El efectivo que la elaboró. 

4. El lugar donde fue entregada al administrado. 

5. Si fue entregada inmediatamente después de la intervención. 

6. Si existe documento que justifique la diferencia horaria. 

7. Si existe registro de ingreso o salida de la dependencia policial. 

8. Si existe registro de la intervención en la vía pública. 

9. Si existe registro del operativo que permita verificar la secuencia temporal de los 

hechos. 

La Administración no puede limitarse a presumir que la papeleta fue levantada 

correctamente cuando existen elementos objetivos que generan una contradicción 

temporal entre el acta de intervención y la papeleta. 

VIII. EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DEBE RESPETAR EL 

DEBIDO PROCEDIMIENTO Y LA VERDAD MATERIAL 

El ejercicio de la potestad sancionadora administrativa se encuentra sometido a los 

principios y garantías reconocidos por el TUO de la Ley N.° 27444. 

El principio del debido procedimiento comprende, entre otros aspectos, el derecho del 

administrado a refutar los cargos, presentar alegaciones y pruebas y obtener una 

decisión motivada y fundada en derecho. 

Asimismo, la Administración debe actuar bajo el principio de verdad material, verificando 

plenamente los hechos que sirven de fundamento a sus decisiones. 

En este caso, la existencia de una diferencia objetiva entre la hora de intervención y la 

hora consignada en la papeleta obliga a la autoridad administrativa a verificar la 

regularidad de la actuación policial. 

No basta, por tanto, con señalar que existe una papeleta suscrita por un efectivo policial. 
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Debe verificarse si dicha papeleta fue válidamente emitida, respetando el 

procedimiento establecido por la normativa nacional. 

IX. LA PAPELETA ES EL DOCUMENTO DE IMPUTACIÓN DE CARGOS Y DEBE 

RESPETAR LAS EXIGENCIAS DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR 

El Informe N.° 585-2022-MTC/18.01 también precisa que la papeleta de infracción 

constituye el documento de imputación de cargos dentro del procedimiento 

administrativo sancionador especial. Asimismo, recoge las exigencias que debe 

contener dicho documento conforme al artículo 6 del Reglamento aprobado por Decreto 

Supremo N.° 004-2020-MTC. 

El mismo informe concluye que, para declarar la nulidad de una papeleta, la autoridad 

competente debe verificar la existencia de vicios conforme al artículo 10 del TUO de la 

Ley N.° 27444, incluyendo la contravención de las normas y de los requisitos 

establecidos por el Reglamento Nacional de Tránsito y el Reglamento del PAS Especial. 

Por ello, la irregularidad denunciada no puede ser descartada como un aspecto 

irrelevante. 

X. CONFIGURACIÓN DE LAS CAUSALES DE NULIDAD PREVISTAS EN EL 

ARTÍCULO 10 DEL TUO DE LA LEY N.° 27444 

El artículo 10 del TUO de la Ley N.° 27444 establece que son vicios que causan la 

nulidad de pleno derecho, entre otros: 

1. La contravención a la Constitución, a las leyes o a las normas reglamentarias. 

2. El defecto o la omisión de alguno de los requisitos de validez del acto 

administrativo, salvo los supuestos de conservación previstos por la propia ley. 

En el presente caso, la emisión de la Papeleta N.° 13976, en las condiciones descritas, 

supone una presunta contravención del procedimiento establecido en los artículos 324 

y 327 del Reglamento Nacional de Tránsito y de la interpretación efectuada por el MTC 

para las infracciones M01 y M02. 

El vicio resulta relevante porque afecta directamente la forma en que se inicia el 

procedimiento administrativo sancionador. 

No estamos frente a una mera deficiencia formal carente de trascendencia. 
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Se cuestiona la observancia del procedimiento legalmente establecido para la 

imposición de la papeleta. 

Por ello, corresponde aplicar el artículo 10 del TUO de la Ley N.° 27444. 

XI. EL VICIO NO DEBE SER CONSIDERADO CONSERVABLE 

La Administración podría eventualmente invocar el artículo 14 del TUO de la Ley N.° 

27444 para sostener que cualquier irregularidad podría ser conservada. 

Sin embargo, la conservación del acto administrativo no puede convertirse en un 

mecanismo para validar el incumplimiento de un procedimiento esencial. 

En el presente caso, la exigencia de que la papeleta sea levantada en el marco de la 

intervención en la vía pública tiene una finalidad concreta: garantizar que la imputación 

administrativa corresponda efectivamente al hecho detectado, en el momento y lugar de 

su constatación, y permitir que el procedimiento se inicie conforme a las reglas 

legalmente previstas. 

La diferencia temporal existente no afecta un dato accesorio. 

Afecta la forma de detección e imposición de la infracción, es decir, un elemento 

directamente relacionado con el inicio del procedimiento administrativo sancionador. 

Por ello, no corresponde reducir la irregularidad a un simple error material. 

XII. SOBRE EL EVENTUAL ARGUMENTO DE QUE EL ADMINISTRADO HABRÍA 

RECONOCIDO LA INFRACCIÓN POR HABER PAGADO LA MULTA 

Debe dejarse expresa constancia de que, en caso la Administración pretenda sostener 

que el eventual pago efectuado respecto de la multa implica reconocimiento de 

responsabilidad, dicha interpretación debe ser rechazada. 

El Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador Especial, aprobado por 

Decreto Supremo N.° 004-2020-MTC, contempla como forma de conclusión del 

procedimiento el reconocimiento expreso de la comisión de la infracción. 

Asimismo, respecto de las infracciones cuya sanción es de naturaleza netamente 

pecuniaria, establece que el reconocimiento de responsabilidad se realiza mediante el 

pago del monto de la multa y su aceptación por la autoridad competente. 
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Sin embargo, la infracción M02 no contempla exclusivamente una sanción 

pecuniaria. 

La propia tabla de infracciones del Reglamento Nacional de Tránsito establece para la 

M02 una sanción consistente en: 

“Multa y suspensión de la licencia de conducir por tres (3) años”. 

Por consiguiente, existe una diferencia sustancial entre: 

• una infracción cuya única consecuencia jurídica es el pago de una multa; y 

• una infracción que genera simultáneamente una consecuencia pecuniaria y una 

consecuencia administrativa no pecuniaria sobre el derecho a conducir. 

En consecuencia, el eventual pago de la multa no puede ser interpretado 

automáticamente como reconocimiento expreso de responsabilidad respecto de 

toda la imputación administrativa, menos aun cuando mediante el presente escrito 

se cuestiona la propia validez del acto de imputación por haberse infringido el 

procedimiento reglamentario. 

Aceptar una interpretación contraria implicaría que el administrado perdería la 

posibilidad de cuestionar la legalidad del procedimiento simplemente por haber 

efectuado un pago, aun cuando la propia Administración no hubiera observado las 

reglas obligatorias para imponer la papeleta. 

Por tanto, el eventual pago debe ser considerado, en su caso, como un acto referido al 

componente pecuniario de la obligación, no como una convalidación automática de 

las irregularidades existentes en la emisión de la papeleta ni como renuncia al 

derecho de cuestionar la validez del procedimiento administrativo. 

XIII. LA PRESUNCIÓN DE VALIDEZ NO IMPIDE EL CONTROL DE LEGALIDAD DE 

LA PAPELETA 

Si bien los actos administrativos gozan de presunción de validez mientras no se declare 

su nulidad, ello no significa que cualquier actuación administrativa deba ser considerada 

válida de manera absoluta. 

Precisamente, el artículo 10 del TUO de la Ley N.° 27444 establece los supuestos en 

los cuales los vicios del acto administrativo generan nulidad de pleno derecho. 
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Por ello, corresponde que el SAT Cajamarca realice el correspondiente control de 

legalidad sobre la Papeleta N.° 13976 y determine si esta fue emitida respetando el 

procedimiento obligatorio previsto por el Reglamento Nacional de Tránsito. 

XIV. SOBRE EL RESULTADO DEL EXAMEN ETÍLICO 

El presente descargo no desconoce que el examen etílico o toxicológico pueda constituir 

un medio probatorio relevante dentro del procedimiento. 

Por el contrario, el propio MTC ha establecido que, una vez impuesta la papeleta 

conforme al procedimiento correspondiente, el resultado del examen constituye un 

medio probatorio que debe ser valorado por la autoridad administrativa. 

Precisamente por ello, la existencia de un eventual resultado positivo no subsana 

automáticamente el incumplimiento del procedimiento seguido para imponer la papeleta. 

La Administración debe distinguir entre: 

a) la existencia de elementos que puedan sustentar materialmente la sospecha o 

acreditación de intoxicación; y 

b) la validez del procedimiento administrativo utilizado para iniciar la imputación. 

Ambas cuestiones deben ser analizadas separadamente. 

La existencia de un determinado medio probatorio no autoriza a la Administración a 

prescindir de las formalidades y garantías esenciales establecidas expresamente por el 

ordenamiento jurídico. 

XV. NECESIDAD DE QUE LA ADMINISTRACIÓN VERIFIQUE LA TRAZABILIDAD DE 

LA PAPELETA 

En aplicación del principio de verdad material, solicito que antes de emitir 

pronunciamiento definitivo se verifique documentalmente: 

1. El original de la Papeleta N.° 013976. 

2. El registro de hora y lugar de elaboración de la papeleta. 

3. La identificación del efectivo que materialmente llenó la papeleta. 

4. El documento que acredite el operativo policial en cuyo marco se produjo la 

intervención. 
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5. El registro de ingreso y salida del intervenido de la dependencia policial, de ser 

el caso. 

6. El registro de ingreso del vehículo de placa M8T-710. 

7. El acta de dosaje etílico o examen toxicológico correspondiente. 

8. La hora exacta de realización del examen. 

9. La documentación que permita establecer cuándo y dónde fue entregada la 

copia de la papeleta al administrado. 

10. Cualquier registro audiovisual o documental que permita determinar si la 

papeleta fue realmente levantada en el lugar de la intervención. 

Estas actuaciones resultan necesarias para esclarecer la contradicción temporal 

advertida. 

XVI. CONCLUSIÓN 

De los actuados se desprende una secuencia temporal que no resulta compatible, prima 

facie, con el procedimiento reglamentario: 

10:49 horas: intervención policial. 

11:15 horas: culminación del Acta de Intervención Policial. 

13:00 horas: hora consignada en la Papeleta N.° 13976. 

El artículo 327 del Reglamento Nacional de Tránsito establece el procedimiento para la 

imposición de papeletas en la vía pública, mientras que el Tribunal Constitucional ha 

precisado que los efectivos competentes deben levantar la papeleta in situ. 

Asimismo, el Informe N.° 585-2022-MTC/18.01, específicamente referido a las 

infracciones M01 y M02, establece que la papeleta debe levantarse en el lugar, fecha 

y hora de la intervención, antes de la realización y valoración posterior del examen 

etílico o toxicológico. 

En consecuencia, existe fundamento suficiente para cuestionar la validez de la Papeleta 

N.° 13976 y solicitar que se declare su nulidad conforme al artículo 10 del TUO de la 

Ley N.° 27444. 

XVII. ANEXOS  

1.A. Copia de mi DNI 
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1.B. Copia de la papeleta de infracción n°013976 

1-C. Copia del Informe N.° 585-2022-MTC/18.01 

1-D. Enlace de la Sentencia 437/2023, recaída en el Expediente N.° 00014-2021-PI/TC. 

https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2024/02/Expediente-00014-2021-PI-TC-

LPDerecho.pdf 

POR TANTO: 

A usted, señor jefe del Servicio de Administración Tributaria de Cajamarca, solicito 

admitir el presente descargo, valorarlo conforme al ordenamiento jurídico y declarar la 

nulidad de la Papeleta N.° 013976, disponiendo el archivo del procedimiento. 

Cajamarca, 03 de setiembre de 2026. 

 

 

 

 

 

 

 

__________________________________ 

CÉSAR ELKI CASTRO MUÑOZ 

DNI N.° 44100882 
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