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Amparando mi pretension en los siguientes fundamentos: _ B
Solicito la devolucion de mi licencia de conducir

Por la expuesto, a Usted sefior Jefe de SAT Cajamarca, pido acceder a mi solicitud, por ser de justicia.

/
/f‘{na y/sello del contribuyente y/o

Huella Digital
representante
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Solicito la devolución de mi licencia de conducir

(adjunto mi resolución N° 010-070-00000272-2024)
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RESOLUCION DE JEFATURA N° 010-070-00000272- 2024

Cajamatca,22 de octubre del 2024

VISTO; El Informe Final de Instruccion N°054-025-00001211-2023 emitido por el Departamento
de Reclamos, el escrito del recurso de apelacién contra los actos administrativos contenidos en la Papeleta de
Infraccién de Trinsito N° 005335-22 y la Resolucién Final N° 052-061-00001958-2023 presentado por el
administrado Yerson Marin Manosalva y el Informe N° 030-014-00000188-2024 emitido por la Oficina de
.Asesoria Juridica, y demas actuados administrativos; y,

CONSIDERANDO:

! Que, segin la Ordenanza Municipal N° 842-CMPC, el Servicio de Administracion Tributaria de
Cajamarca - SAT -Cajamarca, es una instancia desconcentrada de la Municipalidad Provincia de Cajamarca
bajo la calificacion organizacional de érgano desconcentrado especial, y cuenta con personeria juridica de

" derecho publico interno y con autonomia administrativa, econémica, presupuestal y financiera en los asuntos

de su competencia, ejerciendo transitoriamente las funciones establecidas en las Ordenanzas Municipales N°s
813 y 814-CMPC, de conformidad con lo dispuesto en el articulo cuarto de la primera norma legal.

Que, el literal 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS y modificatorias- en adelante TUO de la LPAG, consagta el principio de legalidad, el cual dispone que las
autoridades administrativas que componen el Estado deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y el
derecho; por lo que, en aplicacién de este principio, las autoridades de las Entidades que integran la
Administracién Publica, como es el SAT Cajamarca, sus actuaciones y decisiones deben sujetarse y
fundamentarse en el ordenamiento juridico vigente y solo pueden hacer lo que la ley expresa y
especificamente les permita.

Que, es objeto de revision, el recurso administrativo de apelacién interpuesto por el administrado
contra los actos administrativos contenidos en la Papeleta de Infraccion de Transito N° 005335-22, de fecha
20 de octubre del 2022, y en la Resolucién Final N° 052-061-00001958-2023, de fecha 11 de agosto del 2023,
emitida por el Jefe del Departamento de Gestién de Cobranza, Lic. Adm. Armando Ramén Valiente Acuiia
que determiné y declaré la existencia de la responsabilidad administrativa del administrado, en su calidad de
conductor, respecto de la infraccién con el cédigo M2, imponiéndole la sancién pecuniaria de S/. 2,300.00 y
la sancién no pecuniaria de suspensidn de la licencia por tres(03) afios, ademas las medidas preventivas de
internamiento del vehiculo y retencion de la licencia de conducir.

Que, tras el examen de los requisitos del recurso de apelacion, se verifica que éste cumple con los
requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en los articulos 124°, 218°, numeral 218.2, 217°,
numeral 217.1, y 221° del TUO de la LPAG, por lo que, corresponde admitir y dar tramite al recurso de
apelacion interpuesto por el administrado, y seguidamente efectuar el analisis juridico del recurso de apelacion
segin el mérito de lo actuado para cautelar el debido procedimiento y valorando los documentos y
actuaciones que obran en el expediente. )

Que, el articulo 220° del TUO de la LPAG establece que: “E/ recurso de apelacion se interpondri cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho
(%

De lo anterior se aprecia que, dicha disposicion legal impone el deber a quien haga uso del recurso
administrativo de apelacion que, dirija sus cuestionamientos, reparos o inconformidades a dos aspectos o
puntos; i) La interpretacién o valorizacion de los medios probatorios incorporados al procedimiento; y, if) Las
cuestiones de puro derecho referidos con la aplicacién o interpretacion del derecho contenido en el acto que
se impugna.

Por su parte, el numeral 11.1 del articulo 11° del TUO de la LPAG sefiala que los administrados
plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos previstos en el
Titulo III, Capitulo II de la presente Ley, estableciendo el segundo pérrafo de su numeral 11.2 que, la nulidad
planteada por medio de un recurso de apelacion serd conocida y declarada por la autoridad competente para
resolverlo

En el presente caso, del examen del recurso de apelacion se observa que el administrado peticiona
impugnativamente la nulidad total de los actos impugnados y por consiguiente el archivamiento definitivo del
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procedimiento administrativo sancionador instaurado en su contra. Los argumentos que plantea y postula en
la impugnacion, a modo de resumen, son los siguicntes:
/’-} SN a.  Que, la Papeleta de Infraccion de Trinsito N° 005335-22 no cumple con el requisito de validez de

\

competencia previsto en el numeral 1 del articulo 3° del TUO de la LPAG, incurriendo en la

causal de nulidad prevista en el numera] 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG.

b. Que, el acto sancionador contenido la Resolucién Final N° 052-061-00001958-2023 contraviene
el articulo 259° del TUO de la LPAG ¢ incumple el requisito de validez de competencia previsto
en el numeral 1 del articulo 3° del TUO de la LPAG, incurriendo en las causales de nulidad
prevista en los numerales 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG.

Asi a continuacion, atendiendo al deber de congruencia recursiva se procederi analizar tales agravios
terminar si los actos administrativos impugnados resultan o no conforme a Derecho, frente a lo cual se
ponde y sefiala lo siguiente:

Respecto al agravio a), se debe tener en cuenta lo siguiente:

1. Al respecto, la Direccién General de Politicas y Regulacion en Transporte Multimodal del

Ministerio de Transportes y Comunicaciones, como 6rgano rector a nivel nacional en materia de

transportes y trinsito terrestre, en las opiniones técnicas contenidas en los Informes N°s 590-2022-

MTC/18.01 — fundamento 3.22- y 1416-2022-MTC/18.01 — fundamento 3.24 - mtcrprct:mdo la

normativa de transporte y trinsito terrestre, ha establecido que: “(...) k papeleta de (i

como el acta de fiscalizacion son_actos adwinistrativos, toda veg que de acuerdo a la modalidad dz’ acto sorn

declaraciones de entidades competentes respecto a los hechos regulados por los diferentes dispositivos legales”.

Que, de acuerdo con el articulo 3° del TUO de la LPAG, la validez de un acto administrativo — de

trimite o definitivo — se encuentra sujeto a gue éste haya sido emitido conforme al ordenamiento

juridico, es decir, cumpliendo los requisitos de validez regulados en los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 del
articulo 3° del TUO de la LPAG, o sea, competencia, objeto o contenido, finalidad publica,
motivacién y procedimiento regular respectivamente.

3. Ahora, la Direccion General de Politicas y Regulacion en Transporte Multimodal del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones en los Informes N° 585-2022-MTC/18.01 y 1416-2022-
MTC/18.01, interpretando la normativa de transporte y trinsito terrestre, ha concluido que: “Parz
declarar la m(/zdad de las papeletas de infraccion al trdnsito, la autoridad competente, debe comprobar que se hayan
verificado en ¢l acto administrativo conforme a lo establecido en el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, Lgy N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, es decir que se haya contravenido la normma — los rrqumlo; establecidos en el articulo 326 del RETRAN y Jos
del articulo 6 del PAS Especial — o ¢l defecto o la omision de algunos de los requisitos de valide; — establecido en el
articulo 3 del TUO de la LPAG- salvo que se presente alguno de los supuestos de mr:xm'aciéﬂ del acto a gue se
refiere el articulo 14 ¢/ TUQ de la LPAG”.

4. isi lidez d

> El numeral 1 del articulo 3° del TUO de la LPAG establece que el acto administrativo debe
ser emitido por el organo facultado en razoén de la materia, territorio, grado, tiempo o
cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de
érganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, quérum y deliberacion
indispensables para su emision.

» Que, con relacién a la competencia, ésta se entiende por el conjunto de atribuciones
conferidas a los 6rganos y entidades que componen el Estado, las mismas que son precisadas
por el ordenamiento juridico, conforme lo prescribe el numeral 72.1 del articulo 72° del
TUO de la LPAG. En ese sentido, para que el acto administrativo sea vilido tiene que ser
emitido por el 6rgano facultado en razdén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a
través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado.

»  Que, el administrado sostiene, en esencia, que el acto administrativo de tramite consistente
en la papeleta de infraccion de trinsito N° 005335-22, del 20 de octubre de 2022, no cumple
con el requisito de validez de competencia porque fue impuesta y suscrita por el sub oficial
PNP Juan Gabriel Cerquin con Carné de Identidad Personal(CIP) N°31808846, personal
policial que pertenece al Seccion de Investigacion de Accidentes de Trinsito de la Comisaria
Central de Cajamarca, y de acuetdo con la conclusion 4.3 del Informe N°® 1782-2023-

N
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MTC/18.01, tal efectivo policial, por razén de la materia, no tuvo competencia para imooner
dicha papeleta de trinsito no siendo vilido el inicio del presente procediomients
administrativo sancionador instayrado en su contra en mérito a la atada papelesa, simusciin
que genera que este acto administrativo sea invalido y nulo, 2si como los sucestros 200
administrativos. Afiade también que, el vico de la falta de competenca, presente en i
papeleta de infraccién de trinsito es trascendente porque no se encuentra dentro de los
supuestos de conservacion que establece el articulo 14° del TUO de a LPAG.

» Al respecto, el numeral 1 del anjculo 19° de la Ley General de Transporte 7 Trinsio
Terrestre, Ley N° 27181, los articulo 3° numeral 4, 7° kiteral b) y ¢}, y 324° del RENAT, &
articulo 2° del Decreto Supremo N°028-2009-MTC y el articulo 4° del Decreto Supremo N°
009-2009-MTC, asignan expresamente la competencia de imponer 5/0 levantar a papelena
por la infraccién de trinsito correspondiente que derive de una actividad o acadn de
fiscalizacion u control en la via publica, a la autoridad u efectivo policial 2signado al control
de trinsito y carreteras. Asi también, lo ha establecido, tanto la Direcadn Genemal de
Politicas y Regulacién en Transporte Multimodal del Ministeno de Transpores s
Comunicaciones en la opinién técnica contenida en el Informe N® 829-2023-MTC/18.01 en
su fundamento 3.23, como el Tribunal Constitucional en la sentenca N® 437/2023 dictada
en el expediente N° 00014-2021-PI/TC en los fundamentos que van del 107 al 115,

» Por su parte, la Direccién General de Politicas y Regulacién ea Transporte Mulnmodal éel
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, 2 modo de complemento, de sus opiniones
técnicas sobre este tema, en el Informe N° 1789-2023-MTC/18.01 en Iz conclusion 43
establece que: “El personal PNP de las secciones de investigacion de Accdentes de Transito
no pueden imponer PIT ante e incumplimiento del RTRAN™.

> En el caso concreto, revisando la citada Papeleta de Infraccién de Trinsito que setenea ba
vista y obra en el expediente, se verifica que este acto administratvo de trimite, fue mpuesta
por el efectivo policial Juan Gabrel Cerquin con Camé de Idenndad Personal{CIP)
N°31808846, autoridad policial que pertenece a la Seccién de investigacén de Acadentes de
Trinsito(SIAT) de Cajamarca, como consta expresamente en el campo o rubro denominado
autoridad que impone la papeleta.

> En ese sentido, en el momento y en la fecha que el sub ofical Gabzel Cerquin con Camé de
Identidad Personal(CIP) N°31808846 impuso la papeleta de infraccdn de winsito N°
005335-22 al administrado por la infraccién de trinsito con el codigo M2, en base 2 lo antes
anotado, carecia de competencia por razén de la materia, no contaba ni ostentaba con ha
atribuci6n legal de suscribir la mencionada papeleta e iniciar el procedimiento administrativo
sancionador por infraccién de trinsito contra el administrado, hecho que repercute en su
validez; sin embargo, debe valorarse y analizarse si pese a tal omision se puede conservar
dicho acto administrativo de trimite ya que este proceder que se encuentra permitido ¥
avalado por el numeral 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG.

» Ahora, sobre la figura de la conservacion del acto administrativo, el numeral 14.1 del articulo
14° del TUO de la LPAG estable que: “Cuando ¢/ vicio del acto administrative por ¢l incemplinients
a sus elementos de validez, no sea frascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndase 2 su enmicnds
por la propia autoridad emisora”. En razén de ello, cabe predisar que, actualmente se acepta que
en el Derecho Administrauvo rige el principio general de conservacion del acto
administrativo, el cual tiene como finalidad privilegiar la posibilidad de conservar los actos
viciados, permitiendo a la Entidad mantener la vigencia del acto vidado, en aquellos
supuestos en los cuales el incumplimiento de sus requisitos no sea trascendente en la
obtencién de los fines que persigue, primando asi el principio de trascendencia, mis aun
cuando se trata de cuestiones que repercuten en la tranquilidad y seguridad de la sociedad
ante la trasgresién de una norma administrativa que pretende proteger este bien juridico.

» Considerando lo expuesto, en el presente caso, al administrado en virtud de la imposicién de
la papeleta de infraccion de trinsito N° 005335-22 se le inicid el procedimiento
administrativo sancionador por 1a infraccién de trinsito con el cédigo M02, infraccion muy
grave que ocasioné obviamente lesién al bien juridico antes mencionado, y si bien tal acto
administrativo fue impuesto por efectivo policial incompetente, tal simacidon no afecta la
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finalidad de este acto, ya que ante esta transgresién a las norma administrativas de transito
siempre habri inexorablemente una respuesta por parte del ius puniendi del Estado, como lo
ocurrido en el presente caso, por lo que el acto viciado debe conservarse, pues de declarar su
nulidad no se estaria cumpliendo con el fin publico estatal de la proteccién de la sociedad.

» Es mis, la anotada situacion esti cnmprendido en el supuesto del numeral 14.2.4 del articulo
14° del TUO de la LPAG, pues se concluye indubitablemente que de cualquier otro modo, la
papeleta de infraccién de trinsito N° 005335-22 hubiese tenido el mismo contenido, o sea, la
imposicion de la infraccién con el codigo M02, de no haberse producido el vicio.

» Cabe afadir que, el Tribunal Constitucional, respecto a la conservacion de los actos
administrativos previstos en el articulo 14° del TUO de la LPAG, en el fundamento cuarto
de la sentencia recaida en el Expediente N° 2755-2002-AC/TC ha sefialado lo siguiente:
“(-..) cuando el vicio administrativo por el incumplimiento de sus elementos de validez no sea trascendente,
prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora. Dicha norma
considera como vicio no trascendente ¢l acto emitido con infraccion a las formalidades no esenciales del
procedimiento, considerando como tales aguellas cuya realizacion corvecta no hubiera impedids o cambiads el
sentido de la decision final en aspectos importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del
administrado(...)"

Igualmente en el fundamento segundo de la sentencia recaida en el Expediente N° 04936-
2009-PA/TC senal6 que:

(...) el articulo 14° de la Ley N° 27444 establece la posibilidad de conservar el acto adminisirativo, aan
cuando su correcta aplicacion no bubira impedido o cambiads el sentido de la decisin final, ya gaz el ro
variaria el sentido de la mencionada resolucion(...)""

> Entonces, quedando subsanado el vicio de la papeleta de infraccién de trinsito N° 005335-
22, el acto administrativo de trimite recurrido no ha incurrido en la causal de nulidad
prevista en el numeral 2) del articulo 10° del TUO de la LPAG, quedando el argumento
postulado por el administrado desvirtuado y debe ser desestimado.

En cuanto al agravio a), se debe sefialar lo siguiente:

Que, el principio al debido procedimiento administrativo consagrado en el sub numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, reconoce que el administrado sometido a un
procedimiento administrativo goza del derecho a obtener un decisién administrativa en un plazo
razonable, entre otros, para que éste pueda tramitarse y resolverse en justicia y las autoridades
administrativas se encuentran obligadas a observarla y respetarla durante el desarrollo del
procedimiento para no afectar su decurso y convertirlo en irregular. Asi, igualmente lo ha
reconocido el Tribunal Constitucional en la STC N° 1966-2005-PI-IC/TC y en la sentencia recaida
en el Expediente N° 3778-2004-AA/TC ha establecido que el exceso del plazo para resolver la causa
constituye una afectacién a este derecho fundamental o atributo del debido procedimiento
administrativo, y de ser asi, dicha afectacién tiene como consecuencia la nulidad del procedimiento
administrativo.

En razén de ello, el ejercicio de la potestad sancionadora en materia de trinsito terrestre por medio
del procedimiento administrativo sancionador regulado en el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador Especial de Tramitacién Sumaria en materia de Transporte y Trinsito
Terrestre, y sus Servicios Complementarios aprobado por Decreto Supremo N° 004-2020-MTC —
en adelante Reglamento del PAS — se encuentra sujeta — entre otras condiciones — su tramitacién
dentro de un plazo preestablecido, sancionindose la superacion de este con la figura de caducidad,
conforme lo preceptua el articulo 14° del Reglamento del PAS.

Sobre el particular, el articulo 259° del TUO de la LPAG establece:

“Articulo 259.- Caducidad administrativa del procedimiento sancionador

1.-El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de
nueve(9) meses contados desde la fecha de notificacién de la imputacién de cargos. Este
plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo por tres(3) meses, debiendo el
6rgano competente emitir una resolucion debidamente sustentada, justificando la ampliacién del
plazo, previo a su vencimiento. La caducidad administrativa no aplica al procedimiento recursivo,
Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver la caducidad operard
al vencimiento de éste.
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2.-Transcurrido el plazo maximo para resolver, 8in que se notifique la resolucién respectiva, se
entiende automaticamente caducado administrativamente ¢l procedimiento y se procederi a su
archivo.

3.-La caducidad administrativa es declarada de oficio por el 6rgano competente. El administrado
se encuentra facultado para solicitar la caducidad administrativa del procedimiento en caso
el 6rgano competente no lo haya declarado de oficio.

(+--).”(énfasis anadido)

4. De esta norma, se advierte que, en efecto como sostiene el administrado, el plazo de caducidad
administrativa del procedimiento administrativo sancionador es de nueve(09) meses y es computado
desde la fecha de notificacion de la imputacién de cargos, es decir, con el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, y el final de ese plazo no es el de la fecha de la resolucion sancionadora,
sino el de su notificacion al administrado, dado que una resolucién sin notificacién no tiene eficacia
legal alguna. Ademis, la norma admite la ampliacién del plazo de caducidad por tres(03) meses, pero
requiere de una resolucién debidamente sustentada por parte del 6rgano competente, detallando las
justificaciones de hecho y de derecho que conlleven a la necesidad de ampliar ¢l plazo regular.

5. En el presente caso, se verifica que el procedimiento administrativo sancionador seguido contra el
administrado inicié el 20 de octubre del 2022 con la notificacién al administrado con la papeleta de
infraccién de transito N° 005335-22, por lo que, de conformidad con el numeral 1 del articulo 259°
del TUO de la LPAG, la autoridad sancionadora, esto es, el Departamento de Gestion de Cobranza,
tenia hasta el 19 de julio del 2023, para emitir y notificar la Resolucién Final o acto sancionador, sin
embargo la Resolucién Final N° 052-061-00001958-2023 fue notificada al administrado recién el 11
de agosto del 2023, cuando el procedimiento administrativo ya habia caducado administrativamente
el 19 de julio del 2023, no existiendo resolucién sustentada de la ampliacién del plazo regular(03
meses) con el fin de evitar la caducidad administrativa del procedimiento.

6. Asi, resulta evidente que el plazo determinar y resolver el procedimiento( notificar la Resolucién
Final N° 052-061-00001958-2023) superd en exceso el plazo que otorga el numeral 1 del articulo
259° del TUO de la LPAG(09 meses), habiendo operado automiticamente la caducidad del
procedimiento administrativo sancionador seguido contra el administrado, vulnerindose asi el
derecho del administrado a alcanzar una decisién en un tiempo razonable como atributo del
principio del debido procedimiento administrativo previsto en el sub numeral el sub numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG y ademas se ha resuelto el procedimiento
cuando el Departamento de Gestién de Cobranza ya no se encontraba habilitado para ello por no
haberlo ejercido en el plazo preestablecidc en el articulo 259° del TUO, lo que conlleva a declarar de
nulidad del procedimiento administrativo sancionador por encontrarse en el supuesto de hecho
previsto en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG, y considerando que éste se inici6 con
la papeleta de infraccién de trinsito N° 005335-22, dicho acto administrativo y los sucesivos del
procedimiento, o sea, el Informe Final de Instruccién N° 054-025-00001211-2023 y la Resolucién
Final N° 052-061-00001958-2023 no poseen efectos juridicos, en razén de los alcances del numeral
13.1 del articulo 13° del TUO de la LPAG, por lo que, corresponde declarar la nulidad de los
mismos, precisando que por razén de lo dispuesto en el numeral 12.3 del articulo 12° del TUO de la
LPAG no es posible retrotraer los efectos de los actos viciados.

En consecuencia, en base y en mérito a todo lo expuesto, esta Jefatura determina que los actos
administrativos impugnados juridicamente no se ajustan a derecho, por lo que, corresponde declarar fundado
el recurso de apelacién interpuesto por el administrado.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con las facultades y atribuciones conferidas en
las Ordenanzas Municipales N° s 813 y 814-CMPC.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el recurso administrativo de apelacion interpuesto
por el administrado Yersén Marin Manosalva contra los actos administrativos contenido en la Papeleta de
Infraccién de Trinsito N° 005335-22, de fecha 20 de octubre del 2022, y contra la Resolucién Final N° 052-
061-00001958-2023, de fecha 11 de agosto del 2023, expedido por ¢l Jefe del Departamento de Gestion de
Cobranza, Lic. Adm. Armando Ramén Valiente Acuiia; en consecuencia:

ARTICULO SEGUNDO:; DECLARAR LA NULIDAD TOTAL de la Papeleta de Infraccion de
Transito N°® 005335-22, de fecha 20 de octubre del 2022, del Informe Final de Instruccion N°054-025-
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00001211-2023, de fecha 05 de julio del 2023, y de la Resolucion Final N° 052-061-00001958-2023, de fecha
11 de agosto del 2023, y DECLARAR LA NULIDAD TOTAL del procedimiento administrativo
sancionador en matera de trinsito terrestre seguido contra el administrado Yerson Marin Manosalva por la
infraccién de transito M02.

ARTICULO TERCERQ: ORDENAR al Jefe del Departamento de Gestién de Cobranzas, conforme a los
trimites que correspondan, inscriba o ingrese en el Registro Nacional de Sanciones por Infracciones al
Transito Terrestres del Ministerio de T ransporte y Comunicaciones y del SISAT la presente resolucion y los
actos de nulidad contenidos en la misma.

ARTICULO CUARTO: DECLARAR quc la presente Resolucién, agota la via administrativa, no
procediendo ningiin recurso en esta via,

ARTICULO QUINTO: DEVOLVER el expediente administrativo al Departamento de Gestion de
Cobranzas, para los fines de su competencia.
ARTICULO SEXTO: DISPONGO NOTIFICAR la presente resolucion a las Unidades Orginicas

correspondientes. Para su conocimiento y fines pertinentes, y ENCARGAR a la Oficina de Informitica la
publicacién de la presente resolucidn en el portal de transparencia del SAT Cajamarca.

ARTICULO SEPTIMO: NOTIFIQUESE Ia presente resolucién al administrado Yerson Marin
Manosalva, en el domicilio Av. San Martin N°672.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
C.c
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