
REF: RESOLUCION N° 052-061-00001497-2023 

SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE CAJAMARCA. 

SUMILLA: INTERPONGO DENUNCIA ADMINISTRATIVA. 

MARCO ANTONIO MOROCHO GALLARDO identificado con DNI N° 

42049027 con domicilio real y procesal en Jr., Diego Ferre 486, del distrito, 

provincia y departamento de Cajamarca, expongo: 

1. EXPRESION CONCRETA DE LO PEDIDO. – 

1.1. Que la gerencia de operaciones atienda la presente denuncia dentro del 

procedimiento de revisión de oficio de los actos en vía administrativa, regulado 

en el Título III, Capítulo I, que permite la declaración de nulidad de oficio de 

actos firmes o consentidos, que hayan agotado la vía administrativa, según el 

artículo 202 de la Ley N° 27444. 

1.2. Que la Gerencia de Operaciones, no adecué el presente documento hacia un 

Recurso de Apelación contra RESOLUCION N° 052-061-00001497-2023, 

dado que, no estoy impugnando la Resolución sino, solicito su revisión a 

efectos de someter este acto a nuevo examen para corregirlo, enmendarlo o 

repararlo. 

1.3. Que, la jefatura declare su nulidad del acto administrativo mediante revisión. 

2. DRECHOS FUNDAMENTALES LESIONADOS. –  

2.1.  De acuerdo, que la pretensión principal es que la denuncia nos conduzca a 

una revisión de oficio en vía administrativa de un acto firme, a efectos de lograr 

su revocación (Articulo 214.1.4 del TUO DEL LPAG) de la RESOLUCIÓN 

FINAL DE SANCION N° 176-146-00154792, para ello, sustento la lesión de 

los siguientes derechos:  

• Al Debido Proceso regulado en el artículo 139 inc. 3 de la Carta 

Magna 

• Al derecho a la Libertad de Tránsito reconocido en el artículo 2, 

inc. 11, de la Constitución Política del Perú  

3. HECHOS DENUNCIADOS. – PARTE GENERAL.  

3.1. Este es el extremo donde voy a centrar mi denuncia (la validez de los actos 

para imponer una sanción administrativa), porque a criterio de la entidad solo 

puedo defenderme con pruebas de descargo que desvirtúen de forma objetiva 

la comisión de la infracción de código M04, olvidándose que, el control formal 

es previo a toda posibilidad de análisis de mérito de la sanción, ello quiere 

decir que, obligatoriamente, además de su carácter escrito, la papeleta de 

infracción al tránsito (acto administrativo preliminar de imputación de cargos) 

y la Resolución de sanción (acto administrativo de decisión), deben emitirse 

cumpliendo la Constitución, Leyes y Reglamentos, principalmente aquellos 

que establecen los requisitos de validez señalados en el artículo 3 de la LPAG.  

3.1.1. Así pues, como refiere el iinforme N°585-2022-MTC/18.01 considerando 

3.32 refiere que:  

“(…)Para declarar la nulidad de las papeletas de infracción al 

tránsito, la autoridad competente, debe comprobar que se hayan 

verificado vicios en el acto administrativo conforme a lo 

establecido en el artículo 10 del Texto Único Ordenado de la Ley 



del Procedimiento Administrativo General, Ley 27444, aprobado 

mediante Decreto Supremo N°004-2019-JUS (en adelante el 

TUO de la LPAG), es decir que se haya contravenido la norma - 

los requisitos en el artículo 326 del RETRAN y los del artículo 6 

del PAS Especial aprobado con el Decreto Supremo N°004-2020-

MTC - o el defecto o la omisión de alguno de sus requisitos de 

validez - establecido en el artículo 3 del TUO de la LPAG, salvo 

que se presente alguno de los supuestos de conservación del 

acto a que se refiere el artículo 14 del TUO de la LPAG” 

4. DETALLE DE LOS HECHOS DENUNCIADOS – PARTE GENERAL. 

4.1. Con fecha 16/01/2023, se me interpuso papeleta de tránsito  N° 007780, por 

conducción en estado de ebriedad y cometer accidente de tránsito, es 

correcto empezar reconociendo, que como cualquier ciudadano, nadie esta 

libre de cometer una conducta reprochable, asimismo, voy a centrar mi 

denuncia  (la validez de los actos para imponer una sanción administrativa), 

porque a criterio de la entidad solo puedo defenderme con pruebas de 

descargo que desvirtúen de forma objetiva la comisión de la infracción de 

Código M01, olvidándose que, el control formal es posibilidad de análisis de 

merito de la sanción, ello quiere decir que, obligatoriamente, demás de su 

carácter escrito, la papeleta de infracción al tránsito (acto administrativo 

preliminar de imputación de cargos) y la Resolución de sanción (acto 

administrativo de decisión), deben emitirse cumpliendo la Constitución, Leyes 

y Reglamentos, principalmente aquellos que establecen los requisitos de 

validez señalados en el artículo 3 de la LPAG.  

4.2. Esto me lleva a cuestionar mi Sanción porque están sugiriendo que no importa 

el principio de legalidad y que SAT no necesita que se cumpla el debido 

procedimiento.  

Como refiere el informe N° 585-2022-MTC/18.01:  

“En ese sentido, la papeleta de infracción como el acta de 

fiscalización son actos administrativos, toda vez que de acuerdo 

a la modalidad del acto son declaraciones de entidades 

competentes respecto a los hechos regulados por los diferentes 

dispositivos legales” (Considerando 3.24)  

“Finalmente, para declarar la nulidad de las papeletas de 

infracción al tránsito, la autoridad competente, debe comprobar 

que se hayan verificado vicios en el acto administrativo conforme 

a lo establecido en el artículo 10 del Texto Único Ordenado de la 

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley 27444, 

aprobado mediante Decreto Supremo N°004-2019-JUS (en 

adelante el TUO de la LPAG), es decir que se haya contravenido 

la norma - los requisitos en el artículo 326 del RETRAN y los del 

artículo 6 del PAS Especial aprobado con el Decreto Supremo 

N°004-2020-MTC - o el defecto o la omisión de alguno de sus 

requisitos de validez - establecido en el artículo 3 del TUO de la 

LPAG, salvo que se presente alguno de los supuestos de 



conservación del acto a que se refiere el artículo 14 del TUO de 

la LPAG” (Considerando 3.32)  

4.3. Como puede apreciar, tener la certeza de que me han sancionado omitiendo 

los aspectos formales (obligatorios) de los requisitos de validez de la papeleta 

y los requisitos de validez de la Resolución Nro. ° 052-061-00001497-2023 

(por haber sido suscrita por el Gerente de Gestión de Cobranza, funcionario 

que de acuerdo al ROF no tiene competencia para imponer sanciones), me 

motiva a no dejar que atropellen mis derechos y a realizar las denuncias por 

omisión de funciones y abuso de autoridad contra los responsables, ya que, 

no realizo la presente denuncia porque hayan iniciado en mi contra un 

procedimiento sancionador, (sé que es el deber de la entidad hacerlo), 

denuncio estos hechos porque en este procedimiento sancionador, los 

funcionarios y servidores del SAT- Cajamarca no cumplieron las normas 

legales, desobedeciéndolas y contraviniéndolas, hecho que genera un grave 

perjuicio con la sanción de cancelación de mi Licencia de Conducir y la 

inhabilitación de por vida para conseguir otra. 

5. DETALLE DE LOS HECHOS DENUNCIADOS – PRIMER ACTO NULO. – EL ACTO 

ADMINISTRATIVO DE IMPUTACION DE CARGOS POR INFRACCIÓN M01, NO SE 

EMITIO CUMPLIENDO EL PROCEDIMIENTO REGULAR PARA SU EMISIÓN.  

5.1. Como se verifica en el Acta de intervención Policial S/N-2023 FRENPOL 

CAJ/DIPOVUS C PNP C” A”, se verifica que el Suboficial que me interviene 

es el S3 PNP NARRO ROJAS EDWAR, por el delito de peligro común me 

conduce a la Comisaria PNP Central Cajamarca, donde el SUBOFICIAL 

SILVA ZEGARRA DIEGO ANTONIO me interpone la papeleta de tránsito.  

5.2. Asimismo, debido al proceso penal iniciado en mi contra permitió que el 

intervenido sea puesto a disposición i) al Ministerio Público ii) del efectivo 

policial en este caso el Suboficial Silva Zegarra Diego Antonio (a cargo de las 

investigaciones de la Sección de Investigación de Accidentes de Tránsito - 

SIAT) de la comisaria PNP de Cajamarca, a fin de iniciar procedimiento 

sancionador por la infracción M01, contra la misma persona.  

5.3. La forma en como el instructor policial del SIAT conoce la noticia infracción 

M01 es porque estuvo a cargo de las investigaciones de su caso en la Sección 

Transito, por lo tanto, debió verificar los hechos, los medios que prueben la 

ebriedad de mi persona, y la existencia de un accidente, luego de gestionar 

el inicio del procedimiento administrativo sancionador conforme lo dispuesto 

en el artículo 327 inciso 3 del RETRAN y el artículo 255 del LPAG 

5.4. Atendiendo lo señalado en el Procedimiento de Denuncia (TUO del 

Reglamento Nacional de Tránsito aprobado con D.S. N° 016- 2009- MTC, 

artículo 327, inciso 3), si el interviniente no tuvo competencia para imponer 

papeletas y por eso condujo hasta la comisaría para que otro efectivo atienda 

la infracción, se tuvo que desarrollar el procedimiento regular de denuncia, y 

ello implica que no debió interponérsele una papeleta ya que no hubo 

intervención directa (ART, 327, INC. 1 DEL RETRAN) del instructor policial  

SILVA ZEGARRA DIEGO ANTONIO en vía pública 

5.5. En la acusación, el policía que suscribe la papeleta no era de tránsito, y si 

bien pudo detenerlo por el delito de peligro común y conducirlo a la comisaría, 



al llevarlo a esta dependencia policial, ya no existía la posibilidad de imponer 

una papeleta (Art.327, Inc. 1 del Retran), ya que, eso implica que se está 

pasando los documentos de la intervención a otro policía mediante una 

denuncia. Esto significa que el instructor del SIAT a cargo de investigar la 

denuncia no cumplió el procedimiento regular previamente establecido para 

emitir el acto administrativo preliminar que inicia un procedimiento 

sancionador en caso de denuncia (Artículo 327, inc. 3, RETRAN)  

5.6. En el presente caso nos encontramos frente una fiscalización de gabinete este 

quiere decir:  

“Si el infractor es conducido a la comisaría la fiscalización ya no 

sería en el campo, sería fiscalización de gabinete (en oficinas). Al 

llegar la denuncia de una infracción a la Comisaría (hecha por el 

efectivo interviniente en la vía pública sin competencia directa 

para imponer papeletas de tránsito), la investigación pasa a estar 

a cargo de otro efectivo (que normalmente pertenece a la Sección 

Tránsito – SIAT).” 

5.7.  Ahora, cuando el procedimiento de detección de infracciones por denuncia 

establece que la autoridad competente emite una resolución de inicio del 

sancionador, debemos entender que todo procedimiento sancionador inicia 

de oficio, ya sea por i) petición motivada, ii) orden superior, iii) iniciativa propia 

o iv) por denuncia; y la denuncia requiere de actuaciones previas para 

corroborar el hecho denunciado. 

 

5.8. Estas actuaciones previas deben analizar las actas de intervención policial, 

pruebas de alcoholemia, informes de un accidente, peritajes, fotografías, 

videos y todo lo que contribuya a determinar la responsabilidad del infractor, 

para que, de forma motivada pruebe la verosimilitud de la comisión de la 

infracción y encontrándonos en una fiscalización de gabinete la autoridad a 

cargo del sancionador, (la misma que en este caso, es el suboficial a cargo 

no cumple con sus funciones), emita la resolución de inicio. 

 

5.9. Ante esto surge la duda sobre la competencia del policía del SIAT para firmar 

papeletas, y debe entenderse que sí pueden, pero cuando se ejecuta un 

operativo coordinado o programado (D.S.028-2009-MTC) y en los casos 

previstos en el Reglamento de la Ley de la PNP, donde expresamente tienen 

la obligación de hacer operativos de velocidad y deben firmar foto papeletas, 

en los demás casos no deberían porque generan un error formal en la 

documentación que hace inservible la papeleta.  

 

5.10. POR LO TANTO, con solo probar que el Suboficial 3SUB Narro Rojas 

Edwar me intervino y que fue otro efectivo el que puso la papeleta, 

DEMUESTRO mi primer hecho denunciado que genera nulidad del acto de 

imputación de cargos:  

• “El incumplimiento del procedimiento de detección de infracciones y 

llenado de papeletas de tránsito, establecido en el Artículo 327 inciso 

1 del RETRAN” 



• El incumplimiento al procedimiento regular produce la nulidad de la 

Papeleta N.º 007780 (M01) de fecha 16/01/2023 que dio origen a la 

Resolución N.º 052-061-00001497-2023, por dos razones:  

 

1. El Artículo 327 del RETRAN, es el procedimiento 

administrativo que debe cumplirse previamente a la emisión 

de una papeleta de tránsito, por lo tanto, su incumplimiento 

lesiona el inciso 5 del artículo 3 de la LPAG (quinto requisito 

formal y obligatorio de validez de los actos administrativos); 

y} 

2. El Artículo 327 del RETRAN, es parte fundamental de una 

norma reglamentaria, y el numeral 1 del artículo 10 de la 

LPAG señala como causales de nulidad de pleno derecho la 

contravención a normas reglamentarias, por lo que la 

nulidad de este acto es insalvable. 

6. DETALLE DE LOS HECHOS DENUNCIADOS – SEGUNDO ACTO NULO – 

CAUSALES DE NULIDAD DE NUMERAL 1 Y 2 DEL ARTICULO 10 DE LA LEY 

27444.  

6.1.  PRIMER REQUISITO DE VALIDEZ DEL ACTO. – NO CUMPLE EL 

PROCEDIMIENTO REGULAR PARA SU EMISIÓN: Esto produce la 

contravención a la norma reglamentaria que establece el Procedimiento para 

la detección de infracciones e imposición de la papeleta, establecido por el 

artículo 327 del TUO del RETRAN, (Esta contravención causa la nulidad del 

acto por sujetarle al numeral 1 del artículo 10 de la Ley 27444). 

6.2. El artículo 327 del TUO del RETRAN, establece que hay tres tipos de 

intervención: Directa, Automatizada y Denuncia:  La intervención directa la 

realiza un efectivo en servicio debidamente asignado al control del tránsito 

(De la UTSEVI o División de Carreteras) quién llena la papeleta el día de la 

intervención, a la hora la intervención en el lugar de la intervención, sin 

posibilidad de pasarle los documentos a otro efectivo.  

6.3. El Acto es nulo no cumple con el procedimiento regular de intervención directa 

porque el efectivo que suscribe la papeleta no es el efectivo interviniente y 

porque impuso una papeleta en una hora y lugar distintito de la intervención 

El policía que firma la papeleta recibe la denuncia del efectivo 

interviniente en vía pública, por lo tanto, el procedimiento regular para 

denunciar esta infracción debió ser el de denuncia, que no permite la 

emisión de papeletas sino la gestión ante el SAT CAJAMARCA de la 

Resolución de Inicio del Sancionado. 

6.4. El incumplimiento del artículo 327 incisos 1 y 3 del RETRAN produce el 

incumplimiento del procedimiento regular previo a la emisión de papeleta de tránsito, 

produciendo su nulidad de pleno derecho por contravención a esta norma 

reglamentaria y por incumplir el artículo 3 inciso 5 de la Ley 27444. 

6.5. SEGUNDO REQUISITO DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO. – NO 

CUMPLE CON EL REQUISITO DE MOTIVACIÓN DEL ACTO. -  Como se verifica 

en el expediente donde se emite la papeleta y la resolución final se hace referencia 

el certificado de Dosaje Etílico y jamás se comprueba la existencia de accidente de 

tránsito, como se verifica en la prueba que proporciona el testigo, no marca ninguna 



casilla en la papeleta, tampoco agrega al expediente administrativo prueba de cargo, 

que demuestre el accidente de tránsito. Por lo que, no debió estar sometida a una 

sanción M01 sino a una sanción M02 con suspensión de 3 años   

7. MEDIOS PRUEBAS. – 

7.1. PAPELETA DE INFRACCIÓN N° 007780, que acredita que ha sido firmada 

por funcionario público sin competencia, no registro correctamente los hechos 

correspondientes a la sanción M01, sin comprobar la existencia de accidente 

de tránsito.  

7.2. RESOLUCIÓN FINAL 052-061-00001497-2023, Que acredita que el presente 

acto nació nulo debido a que no cumple el procedimiento regular para su 

emisión. Además, no señala prueba existente o de cargo de un accidente de 

tránsito.  

7.3. ACTA DE INTERVENCIÓN POLICIAL S/N -2023 FRENPOL CAJ/DIVOPUS 

C PNP CAJ, acredita, que la persona que me interviene es una persona 

distinta a la que emite la papeleta de infracción. Y que se debió gestionar la 

emisión de una resolución de inicio de procedimiento sancionador.  

8. ANEXOS. –  

8.1.  COPIA SIMPLE DE DNI  

8.2. PAPELETA DE INFRACCIÓN N° 007780 

8.3. RESOLUCIÓN FINAL 052-061-00001497-2023 

8.4. ACTA DE INTERVENCIÓN POLICIAL S/N -2023 FRENPOL CAJ/DIVOPUS 

C PNP CAJ 

POR LO EXPUESTO. Solicito se provea conforme a ley.  

Cajamarca, 01 de abril de 2026 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ANEXO 8.1. 

 

 

 



https://v3.camscanner.com/user/download


 

 

ANEXO 8.2. 

 

 

 



https://v3.camscanner.com/user/download


 

 

ANEXO 8.3. 

 

 

 



https://v3.camscanner.com/user/download


 

 

ANEXO 8.4. 



https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download

	221f21e04b22353c2b6db7c12e95f491970b95fc6ca7f503e663926dc21cebb3.pdf
	CamScanner 21-04-2026 01.15
	221f21e04b22353c2b6db7c12e95f491970b95fc6ca7f503e663926dc21cebb3.pdf
	CamScanner 21-04-2026 01.15
	221f21e04b22353c2b6db7c12e95f491970b95fc6ca7f503e663926dc21cebb3.pdf
	CamScanner 21-04-2026 01.15
	221f21e04b22353c2b6db7c12e95f491970b95fc6ca7f503e663926dc21cebb3.pdf
	CamScanner 21-04-2026 01.15

