SENORES:

Servicio de administracion Tributaria de Cajamarca

Presente. -

ASUNTO: Solicito revision y/o anulacion de papeleta de infraccién M27.

Yo, Orly Alexander Mendoza Quiroz, identificado con DNI N.° 72149552, con domicilio
real en Jr. Piura S/N San Pablo Cajamarca y numero de celular 951322271, ante usted
con el debido respeto me presento y expongo lo siguiente:

I. PETITORIO

Que, al amparo de lo establecido en la Ley N.° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, solicito la revisién y evaluacion de la papeleta de infraccion M27
gue me fuera impuesta, y en consecuencia se disponga su anulacion o, en su defecto, la
aplicacion de criterios de razonabilidad en la determinacion de la sancion, en atencién a

las circunstancias que se exponen a continuacion.
Il. FUNDAMENTOS DE HECHO

Con fecha 09 de marzo de 2026, mientras me encontraba conduciendo el vehiculo de
placa de rodaje N.° P2V414, fui intervenido por personal fiscalizador, quienes procedieron
a imponer la papeleta de infracciébn M27, sefialando como conducta infractora el conducir
un vehiculo que no cuenta con el certificado de aprobacién de inspeccion técnica

vehicular vigente.

Al respecto, corresponde precisar que mi persona ha cumplido regularmente con realizar
las inspecciones técnicas vehiculares exigidas por la normativa vigente, tal como se
acredita con el Certificado de Inspeccion Técnica Vehicular emitido con fecha 10 de
febrero de 2025, el cual tuvo una vigencia de doce (12) meses, venciendo el 10 de febrero
de 2026.

En tal sentido, si bien al momento de la intervencién la vigencia del certificado habia
expirado, debe tenerse en consideracion que se traté de una situacion circunstancial, toda

vez que el vehiculo contaba con inspeccidn técnica previamente aprobada y mi persona



no ha tenido en ningin momento la intencién de incumplir la hormativa de transito ni de

poner en riesgo la seguridad vial.

IIIl. FUNDAMENTOS DE DERECHO

De conformidad con lo establecido en el Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N.°
27444, las actuaciones de la Administracion Publica deben desarrollarse respetando los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, los cuales establecen que toda medida
sancionadora debe guardar adecuada relacién con la gravedad de la conducta atribuida,

asi como con las circunstancias particulares del caso concreto.

En ese sentido, la potestad sancionadora de la administracion no puede ejercerse de
manera automatica o desproporcionada, sino que debe valorar la naturaleza de la
infraccion, la intencionalidad del administrado, la existencia o no de reincidencia y las
condiciones especificas en las que se produjo el hecho, a fin de garantizar que la sancién

resulte necesaria, idonea y proporcional.
En el presente caso, corresponde considerar que:

El vehiculo contaba con un certificado de inspeccién técnica vehicular previamente
aprobado, lo que evidencia una conducta orientada al cumplimiento de la normativa
vigente.

El vencimiento del referido certificado se produjo en una fecha cercana a la
intervencion, tratandose de una situacion circunstancial y no de un incumplimiento
permanente de la obligacion legal.

Mi persona no registra antecedentes de infracciones similares ni conducta reiterada de
incumplimiento, lo que demuestra la ausencia de intencionalidad de vulnerar las

disposiciones en materia de transporte y transito.

En tal contexto, la imposicion de una sancion equivalente a S/ 2,750.00, asi como las
medidas administrativas accesorias correspondientes, resulta desproporcionada frente a
las circunstancias del caso, por lo que corresponde que la autoridad administrativa evalle
la presente situacion aplicando los principios de razonabilidad, proporcionalidad y debida
motivacién de los actos administrativos, a efectos de adoptar una decision acorde con el
ordenamiento juridico y los principios que rigen el procedimiento administrativo

sancionador.



Asimismo, conforme a lo establecido en el articulo 10 de la Ley N.° 27444, constituyen
causales de nulidad los actos administrativos que carecen de los requisitos de validez
exigidos por el ordenamiento juridico. En ese sentido, todo acto administrativo
sancionador debe encontrarse debidamente motivado, describiendo de manera clara y
precisa los hechos que configuran la infraccién y las circunstancias en las que esta se

produjo.

En el presente caso, la papeleta impuesta no desarrolla de manera suficiente la
motivacién del acto administrativo ni detalla adecuadamente las circunstancias de la
intervencion, lo que genera una afectacion al derecho al debido procedimiento
administrativo del administrado, razon por la cual corresponde que la autoridad

administrativa evalle la validez del acto impugnado.

Ademas, corresponde sefialar que conforme al articulo 10 numeral 2 de la Ley N.° 27444,
constituye causal de nulidad del acto administrativo el defecto o la omisién de alguno de
sus requisitos de validez.

En tal sentido, todo acto administrativo sancionador debe encontrarse debidamente
motivado y contener una descripcion clara, precisa y suficiente de los hechos que

configuran la infraccién, asi como las circunstancias en las que esta se habria producido.

En el presente caso, la papeleta de infraccion impuesta no desarrolla de manera
suficiente la motivacion del acto administrativo, ni detalla adecuadamente las
circunstancias de la intervencion y la forma en que se constaté la supuesta infraccion, lo
cual genera un defecto en los requisitos de validez del acto administrativo y afecta el

derecho del administrado al debido procedimiento.

IV. SOLICITUD

Por lo expuesto, SOLICITO a su despacho se sirva admitir el presente escrito y, previo
andlisis de los hechos y fundamentos expuestos, disponga la revision de la papeleta de
infraccion M27 impuesta, declarando su nulidad por contravenir los principios de

razonabilidad, proporcionalidad y debida motivacion del acto administrativo.

De manera subsidiaria, en caso no se estime la nulidad solicitada, se sirva evaluar las

circunstancias particulares del presente caso y aplicar los principios de razonabilidad y



proporcionalidad en la determinacién de la sancién, adoptando una decision conforme a
derecho.

ANEXOS
1-A.- Copia de Documento Nacional de ldentidad.
1.B.- Copia de la papeleta de infraccion.

1.C.- Copia del Certificado de Inspeccion Técnica Vehicular.

Cajamarca, 12 de marzo de 2026.

ORLY ALEXANDER MENDOZA QUIROZ

DNIN.272149552
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