Exp : N° 00006938-2025

Ref. :RESOLUCION DE GERENCIA DE
OPERACIONES N° 050-071-00000040-2025
Escrito : 003-2026

Sumilla : INTERPONE RECURSO DE APELACION

SENORES:
DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE CATJAMARCA - (SAT CAJ)

IT.

FREDY YOSSI VILCA ROJAS, identificado con DNI N°
42225864, con domicilio real el ubicado en el Jr. Antenor
Orrego N° 394 de esta ciudad de Cajamarca, con domicilio
procesal el ubicado en el Jr. Huancayo 373 de esta ciudad

correo  electrénico  carlosaliagacabrerakd@gmail.com,

celular 976791287 ante usted, con el debido respeto,

comparezco y digo:

PETITORIO:

Que habiendo sido notificado en dia 29/12/2025 y estando dentro del plazo de ley; y al
amparo a lo dispuesto por el articulo 120° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, concordante con la Ley General de Transporte y Trdnsito Terrestre y los articulo
331°% 336° del Decreto Supremo N°016-2009-MTC y modificatorias del Reglamento
Nacional de Trdnsito y articulo 15°del DS N°004-2020-MTC, INTERPONGO RECURSO DE
APELACION EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE GERENCIA DE OPERACIONES N°
050-071-00000040-2025, de fecha 11 de diciembre del 2025, que DECLARA
IMPROCEDENTE la nulidad de la RESOLUCION DE SANCION N°062-017-00062027 de
fecha 03/08/205 y PAPELETA DE INFRACCION DE TRANSITO N° 006731-15 (MO1)
de fecha 28/05/2015, por lo que SOLICITO se sirva declarar FUNDADO, conforme a los

siguientes fundamentos:

ERRORES DE LA RESOLUCION APELADA:

1) Que, mediante resolucién de gerencia de operaciones N° 050-071-00000040-2025 de
fecha 11 de diciembre del 2025, resuelve declarar IMPROCEDENTE el escrito de
nulidad de resolucién de SANCION N°062-017-00062027 de fecha 03/08/205 y
PAPELETA DE INFRACCION DE TRANSITO N° 006731-15 (MO1) de fecha

28/05/2015, teniendo como error al mencionar que ya prescribié atendiendo que fue
notificado el 05 de agosto del 2015, para ello no se ha considerado que es un ERROR EN
LA APLICACION DE LA LEY, entendiendo que la prescripcién quizd operé por el tiempo
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2)

transcurrido segln la normativa aplicable (a_pesar que no fue vdlidamente notificado

(personalmente) ese decir en el presente caso el acto administrativo puede volverse

ineficaz o prescribir, dejando en estado de indefension para defenderte tal como

se demostré en el escrito anterior de nulidad) en consecuencia al manifestar que

existe una prescripcién pero esta no se da segtn el Cédigo Civil sobre todo si es un tema
administrativo, ya que la resolucién afecta directamente el derecho a la tutela

jurisdiccional efectiva sobre todo al derecho principal que es "derecho el trabajo”, para

la cual solicito la nulidad de la improcedencia y se reexamine el fondo del asunto de
prescripcion, invocando principios como la seguridad juridica y el debido proceso, es
decir la Violacién del Debido Proceso y Tutela Jurisdiccional Efectiva vale decir al
emitir la resolucién en mencidn el acceso a la justicia o infringe las garantias procesales
minimas, impidiendo una resolucién justa, como la falta de derecho a defensa,

notificacidn, o una decisién motivada, vulnerando asi el derecho fundamental

La resolucién sancionadora materia de la presente impugnacién resulta subjetiva e ilegal
porque no se ha tenido que se vulnera los derechos constitucionales a trabajar
libremente, al libre desarrollo, bienestar y otros vinculados, asi como también la
vulneracién de los principios de igualdad ante ley y de proporcionalidad”, que la sancién
MO1 estd bien tipificada debido a tanto conductor irresponsable que maneja con
presencia de alcohol en la sangre. No obstante, este razonamiento es meramente
intuitivo dado que existen situaciones en las debe primar la razonabilidad y
proporcionalidad al momento de imponer una sancién, mds aln si esta sancién restringe

derechos constitucionales de manera permanente

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

a)

b)

Si bien es cierto La infraccién MO1 prescribe lo siguiente: “Conducir con presencia de
alcohol en la sangre en proporcién mayor a lo previsto en el Cédigo Penal, o bajo los
efectos de estupefacientes, narcéticos y/o alucindgenos comprobados con el examen
respectivo o por negarse al mismo y que haya participado en un accidente de trdnsito."
Ademds, incluye como sancién una multa y la cancelacién de la licencia de conducir e
inhabilitacién definitiva para obtener licencia. Esto nos impulsa a realizar un andlisis de

la siguiente infraccién y ver supuestos que esta infraccién no ha previsto.

Si desglosamos la infraccién MO1, podemos ver que tiene varios presupuestos para que
una conducta se subsuma en ella, como son los siguientes: a) conducir con presencia de
alcohol en la sangre en proporcién mayor a lo previsto en el Cédigo Penal o conducir bajo

los efectos de estupefacientes, narcéticos y/o alucinégenos, accién comprobada con el



d)

examen respectivo o por negarse a pasar dicho examen y b) haber participado en un

accidente de trdnsito, es decir, de estos dos presupuestos mencionados, podemos

configurar tres posibles casos donde una conducta puede subsumirse en dicha
infraccion. El primer caso se presentaria cuando una persona conduce un vehiculo con
presencia de alcohol en la sangre mayor a 0.5 gramos por litro y participa de un
accidente de trdnsito. El segundo caso, cuando una persona conduce bajo los efectos de
estupefacientes, nharcéticos y/o alucindgenos, hecho comprobado con el examen
respectivo, y participa de un accidente de trdnsito; y el tercer caso, cuando una persona
conduce un vehiculo, participa de un accidente de trdnsito y se niega a pasar el examen
médico respectivo. Es exactamente en estos 3 posibles casos en los que el efectivo

policial de trdnsito deberia aplicar la infraccién MO1.

De lo mencionado ut supra, habria que preguntarnos lo siguiente: ¢qué significa
participar de un accidente de trdnsito? ¢Acaso el conductor que maneja con presencia
de alcohol en la sangre debe ser el causante del accidente? ¢O también podria ser el
hecho de que el conductor que maneja con presencia de alcohol en la sangre no ocasione
el accidente, es decir, que lo choquen a éI? Desde una interpretacion literal de la norma
(infraccién MO1), es claro que lo que se pretende sefialar es que, en cualquiera de los dos
casos (que choque el conductor o que lo choquen a él), habria la misma sancién. No
obstante, esta interpretacion es, desde mi punto de vista, errada, puesto que la
pretensién de sancionar a un conductor por un hecho que no ha causado seria vulnerar
sus derechos fundamentales (me refiero al conductor que no ha ocasionado el accidente

de trdnsito, pero si presenta alcohol en su sangre). Ademds, su conducta se subsumiria

al solo hecho de manejar con presencia de alcohol en su sangre, conducta que ya

estd tipifica en la infraccion MO2, por lo que aqui claramente habria que ver la forma
de que el efectivo policial que pretenda imponer la infraccién MO1 de manera intuitiva,
por el solo hecho de ver un accidente de trdnsito y que uno de los conductores presente
alcohol en la sangre, no la aplique. Lo mds prudente es que, al menos, espere el peritaje
que se le hard a los vehiculos para determinar la responsabilidad de cada uno de los
conductores. No seria justo para el conductor que se le imponga la infraccién MO1, la
cual incluye una sancién que castiga de manera perpetua con la inhabilitacion definitiva

para obtener licencia de conducir, pena que claramente vulnera los derechos

fundamentales y el fin resocializador preventivo del derecho administrativo sancionador

Otro supuesto que ho prevé esta infraccién (MO1) es el hecho de que un accidente de
trdnsito puede ser interpretado de varias formas, es decir, no solamente se daria con la
colisién de dos o mds vehiculos o por volcamiento, sino incluso por incendio. Imaginese si

un conductor que maneja con la presencia de alcohol en la sangre solo raspa el cerco de



un jardin o se le pincha una llanta y por ello se sube a la berma o choca de manera leve
contra un drbol. Estos hechos a prima facie calificarian como un accidente de trdnsito,
por lo que el efectivo policial, al ver que el conductor presenta alcohol en la sangre y ha
causado un “accidente de trdnsito” por ejemplo, chocar contra un drbol de manera leve,
la conducta de este seria subsumible al supuesto de hecho tipificado en la infraccién
MO1. En tal sentido, un dafio leve y simple ocasiona para el conductor la inhabilitacién
definitiva para obtener licencia de conducir. Otro supuesto seria que el vehiculo
presente una falla mecdnica y se incendie. Si el conductor de dicho vehiculo presenta
alcohol en la sangre, serd sancionado por la infraccién MO1. Es claro que, bajo cualquier

supuesto de accidente de trdnsito, incluso por aquellos ajenos a la conducta del

conductor, este serd sancionado por la infraccién MO1, con lo que se estaria lesionando

los derechos fundamentales de todos los ciudadanos que manejan un vehiculo, ademds,

deja espacio para que malos efectivos impongan una infraccidn que no corresponde.

Iv. DERECHOS AFECTADOS CON LA RESOLUCION EMITIDA:

a)

b)

El tema referido a la inhabilitacién definitiva para obtener licencia de conducir no es
reciente: la Corte Suprema ha emitido pronunciamientos en lo que precisa que aplicar
esta sancion (inhabilitacion consistente en la cancelacion o incapacidad definitiva
para obtener autorizacién para conducir) vulnera varios derechos fundamentales, como
el derecho a trabajar libremente, al libre desarrollo de la personalidad y bienestar, y a
la proteccién de la familia. A modo de complemento a este lacénico texto, se sefialardn
algunos argumentos que esgrime la misma Corte Suprema para manifestar que esta

sancidn es inconstitucional

La Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema, en la
consulta de sentencia caida en el Expediente N.° 17112-2017 Lima, refiere lo siguiente

en su considerando décimo

DECIMO.- En tal sentido, la inhabilitacién consistente en la cancelacién o incapacidad
definitiva para obtener autorizacién para conducir establecida en el articulo 398-B del Cédigo
Penal no hace mds que wulnerar el derecho fundamental, de relevancia constitucional, a
trabajar libremente - del inciso 15 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Estado-, asi
como el derecho al libre desarrollo y bienestar y a la proteccion de la familia, y otros
vinculados asi como de los principios de igualdad ante la ley, de proporcionalidad -en cuanto a
la pena- y de resocializacion del penado, que proporciona evidencia respecto a la no
inhabilitacién definitiva para obtener autorizacién para conducir, establecida expresamente por
la norma penal cuya inaplicacién es materia de la sentencia, objeto de consulta. Entonces, en
el presente caso, estando a la tipificacién del hecho como delito de cohecho activo en el
dmbito de la funcién policial en su modalidad dolosa, la inhabilitacién definitiva para obtener
autorizacién para conducir establecida en el articulo 398- B de la citada ley, priva y vulnera
gravemente el derecho a trabajar libremente, y a su resocializacién ante la sociedad, que
tiene impacto en la dignidad de la persona humana; todo ello teniendo en cuenta las
circunstancias particulares para este caso, por lo que de aplicarle dicha restriccion de la
inhabilitacién definitiva para obtener autorizacién para conducir se puede considerar como una
medida excesiva, desproporcionada que afectaria también a su entorno mds cercano y con
grave afectacién a sus derechos constitucionales.



En ese mismo orden de ideas, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, en revision

de Sentencia NCPP N.° 321-2019 Hudnuco, precisa lo siguiente en el punto 5.14:

5.14: el Tribunal Supremo comparte el razonamiento de la Sala Constitucional y Social, toda
vez que, en el caso, la medida de cancelacion o incapacidad definitiva para obtener
autorizacion para conducir no resulta proporcional desde que, si bien es cierto que se ha
sancionado al agente del delito no solo por su contravencién de las normas de trdnsito, sino
del correcto funcionamiento de la administracién publica en general, también lo es que el
objetivo de la pena impuesta, en clave de su fin resocializador preventivo, se puede conseguir
con una medida limitativa de inhabilitacién de cardcter temporal.

Sexto. Por lo tanto, esta suprema instancia considera prudente declarar procedente el
reclamo; en consecuencia, debe dejar sin efecto la medida que dispone la cancelacién
definitiva de la licencia de conducir y, pronuncidndose como instancia, imponer la medida de
inhabilitacién por el periodo de seis meses para obtener autorizacién para conducir cualquier
tipo de vehiculo, y debe comunicarse al Ministerio de Transportes y Comunicaciones el tenor
de la presente resolucion.

¢) La sancién de inhabilitacién definitiva para obtener licencia de conducir, contemplada en
la infraccién MO1 del Reglamento Nacional de Trdnsito en el Perd, presenta diversas
deficiencias en su redaccidn, puesto que es demasiado ambigua y estd sujeta a
interpretaciones subjetivas. Esta ambigiliedad conduce a que situaciones diversas y no
necesariamente graves sean castigadas de la misma manera. La falta de claridad en la
definicién de «accidente de trdnsito» y la ausencia de criterios objetivos para
determinar la gravedad de la conducta generan incertidumbre y permiten una aplicacién

arbitraria de la sancidn.

d) Asimismo, la infraccion MO1 vulnera derechos fundamentales, como el derecho a
trabajar libremente, el derecho al libre desarrollo de la personalidad y bienestar, y el
derecho a la proteccién de la familia. En diversos pronunciamientos, la Corte Suprema ha
reconocido que esta medida puede ser desproporcionada y afectar gravemente los

derechos constitucionales de los ciudadanos.

V. DE LA NULIDAD SOLICITADA:

a) Se puede apreciar que la Papeleta de Infraccién de Trdnsito N° 006731-15 (MO1), de
fecha 28/05/2015, con esta prueba acredito que no se cumple la formalidad exigida por
el Reglamento Nacional de Trdnsito, el cual debié seguir el procedimiento establecido en
ARTICULO 329° DEL REGLAMENTO NACIONAL DE TRANSITO: por lo cudl, la
Papeleta de infraccién de trdnsito N° 006731-15 (M01) DE FECHA 28/05/2015, NO HA
CUMPLIDO con los requisitos mininos para su validez, toda vez que en el CAMPO DE
AUTORIDAD QUE IMPONE LA PAPELETA de infraccidn de trdnsito se ha consignado
datos del efectivo policial DISTINTO al que realizo la INTERVENCION POLICIAL; tal
y como se aprecia en el acta de intervencién policial (transcrita) N° 1972-2015-
FRENPOL-CAJ-DEPUNEME, el cual se aprecia FIRMAS DE EFECTIVOS POLICIALES
DISTINTOS CONTRAVINIENDO DE ESTA MANERA EN LO DISPUESTO EN LOS



b)

c)

d)

ARTICULOS 326° Y 327° DEL REGLAMENTO NACIONAL DE TRANSITO, pues en
el numeral 1.9) del articulo 326° de la norma legal aludida se precisa que:
“Identificacion y firma del efectivo de la Policia Nacional del Pert asighado al control del
trdnsito o al control de carreteras en la jurisdiccidon que corresponda que ha realizado la

intervencién

Es mds, en Acta transcrita de Intervencién Policial N°® 1972-2015-FRENPOL-CAJ -
DEPUNEME, el cual se aprecia FIRMAS DE EFECTIVOS POLICIALES DISTINTOS
CONTRAVINIENDO DE ESTA MANERA EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS
326°Y 327° DEL REGLAMENTO NACIONAL DE TRANSITO, con esta prueba acredito
que el efectivo policial que intervino es DISTINTO al que Impuso y FIRMO la
Papeleta de Infraccién de Trdansito N° 006731-15

Aunado a ello en el Acta de Intervencién transcrita, sefiala que, en el Sistema
Informdtico de Denuncias Policiales, existe una denuncia virtual signada con el nimero
916, cuyo tenor literal revela que FREDY YOSST VILCA ROJAS, fue intervenido por el
502 MARCO ANTONIO MIRANDA MURO, quien realizaba patrullaje en compafiia del
S03 EDER DIAZ CARUAJULCA, sefialando que realizan la intervencién en las
intersecciones del Jr. Junin y el Jr. Apurimac, donde se habia producido un accidente de
trdnsito, para luego intervenir a la persona de FREDY YOSSI VILCA ROJAS, y hacer
las diligencias de ley, y colocando la papeleta de infraccién N° 006731-15 de fecha
28/05/2017, la misma que fue impuesta por el SO.BRIG PNP CARLOS OSWALDO
MARTOS MACHUCA, agente policial que ho tenia que ver nada en caso de colocacion de
papeletas, CONTRAVINIENDO DE ESTA MANERA EN LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 326° Y 327° DEL REGLAMENTO NACIONAL DE TRANSITO, conesta
prueba acredito que el efectivo policial que intervino es DISTINTO al que Impuso y
FIRMO la Papeleta de Infraccién de Trdnsito N° 006731-15, es decir estd claro que el

Acta _de Intervencién revela claramente que hubo vicios en la imputacién de cargos

por _la infraccion administrativa de trdnsito MO1, que se realiza con la Papeleta N°

006731-15.

“La deteccién de infracciones por incumplimiento de las normas de trdnsito terrestre
corresponde a la autoridad competente, la misma que, para tal efecto, cuenta con el
apoyo de la Policia Nacional del Pert asignado al control del trdnsito, la que realizard
acciones de control en la via plblica o podrd utilizar medios electrénicos, computarizados
u otfros tipos de mecanismos techoldgicos que permitan verificar la comisién de

infracciones de manera verosimil.



VI.

VII.

a)

b)

c)

d)

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

e Constitucién Politica del Perd: Articulos 1y 139, incisos 3 y 14.
o Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
e  Reglamento Nacional de Trdnsito

e Decreto Supremo N° 016-2009-MTC y modificatorias

MEDIOS DE PRUEBA Y ANEXOS:
Resolucién de gerencia de operaciones N° 050-071-00000040-202, la cual declara

improcedente la misma que debe ser revocada

Papeleta de infraccién de transito N® 00673-15 de fecha 28/05/2015, con la infraccién MO1,
vulnerando de esta manera los derechos constitucionales a trabajar libremente, al libre
desarrollo, bienestar y otros vinculados, asi como también la vulneracién de los principios de
igualdad ante ley y de proporcionalidad

Denuncia policial en la cual se aprecia que la descripcidn en el acta de intervencién policial
(transcrita) N° 1972-2015-FRENPOL-CAJ-DEPUNEME, se aprecia FIRMAS DE EFECTIVOS
POLICTALES DISTINTOS CONTRAVINIENDO DE ESTA MANERA EN LO DISPUESTO
EN LOS ARTICULOS 326° Y 327° DEL REGLAMENTO NACIONAL DE TRANSITO, pues en
el numeral 1.9) del articulo 326° de la norma legal aludida se precisa que: “Identificacién y
firma del efectivo de la Policia Nacional del Pert asignado al control del trdnsito o al control
de carreteras en la jurisdiccidn que corresponda que ha realizado la intervencién
RESOLUCION DE SANCION N°062-017-00062027 de fecha 03/08/2015 vulnerando de
esta manera los derechos constitucionales a trabajar libremente, al libre desarrollo,
bienestar y otros vinculados, asi como también la vulneracién de los principios de igualdad

ante ley y de proporcionalidad

POR TANTO:
A usted, sefiores de la SAT CATAMARCA, sirvase tener por interpuesto mi RECURSO DE

APELACION vy proveer conforme a ley.

Cajamarca, 17 de enero del 2026

FREDY YOSSI VILCA ROJAS
DNI N° 42225864,



SERVICIO DE ADMINISTRACION uT®)
TRIBUTARIA DE CAJAMARCA

"ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA"

. Resoluoion do Goroncia do poracionas

N° 050- 071- 00000040-2025

]

Cajamarca, 11 de diciembre de 2025.

EL GERENTE DE OPERACIONES DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (SAT) CAJAMARCA.

VISTOS:

El expediente N° 00006938-2025, de fecha 29 de setiembre de 2025; Memorandum N°
010-011-00000259-2025, de fecha 03 de octubre de 2025, emitido por el jefe del
Servicio de Administracion Tributaria (Sat) Cajamarca e informe N° 0018-2025-GRGM,
de fecha 28 de noviembre de 2025, emitido por el abogado de la Gerencia de

Operaciones del Servicio de Administracién Tributaria (Sat) Cajamarca, y;

CONSIDERANDO;

Que. de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4) del articulo 200" de la

Constitucién Politica del Pert de 1993, en el cual se establecio lo siguiente:

“Articulo 200.- Son garantias constitucionales:

(..)

4. La Accién de Inconstitucionalidad, que procede contra las normas que tienen rango de
ley: leyes, decretos legislativos, decretos de urgencia, tratados, regfamentos del
Congreso, normas regionales de caracter general y ordenanzas municipales que
contravengan la Constitucién en la forma o en el fondo.

(...)"

Que de conformidad con las disposiciones establecidas en el articulo 4° de la
Ordenanza Municipal N° 842-CMPC?, en la cual se dispone la vigencia transitoria de la
Ordenanza Municipal N° 813-CMPC?® y la Ordenanza Municipal N° 814-CMPC* en lo
que corresponde a la aplicacién dentro del marco competencial, funcional y otros del

Servicio de Administracién Tributaria (Sat) Cajamarca.

! Articulo modificade por el Articulo Unico de la Ley N° 30305
2 De fecha 17 de mayo de 2023.

3 De fecha 20 de octubre de 2022.

4 De fecha 20 de octubre de 2022.



SAT

SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA DE CAJAMARCA

"ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA "

Que, mediante Memorandum N° 010-01 1-00000259-2025, de fecha 03 de octubre de
2025, el jefe del Servicio de Administracion Tributaria (Sat) Cajamarca, deriva los
actuados a la Gerencia de Operaciones para resolver la nulidad de oficio

Que, mediante informe N° 0019-2025-GRGM, de fecha 28 de noviembre de 2025, el

abogado de la Gerencia de Operaciones del Servicio de Administracién Tributaria (Sat)

Cajamarca, ha sefalado lo siguiente:

1.

2.2.

23

2.4.

2.1,

2. ANALISIS:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del numeral
213.2) y numeral 213.3) del articulo 213° del Decreto Supremo que
aprueba el Texto Unico d§7rdenado de la Ley N° 27444; Ley del
Procedimiento Administrati General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, se establecié lo siguiente: “Articulo 213.-
Nulidad de oficio 213.2 La nulidad de oficio solo puede ser declarada
por el funcionario jerdrquico superior al que expidié el acto que se
invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no esté
sometida a subordinacién jerdrquica, la nulidad es declarada por
resolucién del mismo funcionario. 213.3. La facultad para declarar la
nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos
(2) afios, contado a partir de la fecha en que hayan quedado
consentidos, o0 contado a partir de la notificacion a la autoridad
administrativa de la sentencia penal condenatoria firme, en lo referido a
la nulidad de los actos previstos en el numeral 4 del articulo 10"

Que, el profesor Juan Carlos Morén UrbinaS, ha sefialado lo siguiente:
“El poder juridico por el cual la Administracion Publica puede eliminar sus
actos viciados en su propia via, y aun asi invocando como causales sus
propias deficiencias, se le domina potestad de invalidacion”.

Que, en el presente caso, se aprecia que mediante escrito presentado
con fecha 29 de setiembre de 2025, el administrado Fredy Yossi Vilca
Rojas, adecuando su petitorio formula solicitud de nulidad respecto de la
Resolucién de Sancion N.° 062-017-00062027 (en adelante, la
Resolucién), de fecha 03 de agosto de 2015, notificada el 05 de agosto
de 2015, asi mismo, solicita la revision del expediente de la Papeleta de
Infraccién N° 006731, de fecha 28 de mayo de 2015 ( En adelante la
Papeleta) y ademas solicita dejar sin efecto la cancelacion / inhabilitacion
definitiva de su licencia de conducir y otro.

Resulta pertinente sefialar que, si bien la Administracion Pubhca cuenta
con la potestad de revisar y, en su caso, declarar la nulidad de sus
propios actos administrativos cuando advierte que estos adq!ecer_w ‘de
vicios que afectan su validez, dicha facultad no es ilimitada ni indefinida
en el tiempo. Por el contrario, el legislador ha previsto expresamente que
el ejercicio de esta prerrogativa debe efectuarse dentro de un plazo
méximo de dos (2) aflos, contados a partir de la fecha en que el acto
administrativo haya quedado consentido.

5 Libro. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General Tomo || 17° Edicion 2023 Gaceta Juridica
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25 Que, en el presente caso, se advierte que la ‘ '
ané!r_s:s es de _fe'cha 03 de agosto de 2%15, !aiisailt;zfndergggfenﬁe
'notrﬁcaqa_fg{ administrado en fecha 05 de agosto de 2015, asi mismo .
debe_ precisar que la Papeleta es de fecha 28 de méz'o\d'e 2015, en ézg
sentido, debe resaltarse que, a la fecha de émisién del presente informe
noviembre de 2025, ha transcurrido ampliamente el plazo de dos (2)
aﬁos_ que Ia_Ley del Procedimiento Administrativo General reconoce a la
Ac_!m:msrracrdn Pablica para ejercer su potestad de declarar la nulidad de
oficio de sus propios actos, por lo que resulta evidente que dicho plazo
se encuentra [argamente vencido, siendo juridicamente improcedente
que el Servicio de Administracion Tributaria de Cajamarca intente. a
estas alturas, ejercer una facultad que ha prescrito por mandato expréso
de la (ey, pues pretender lo contrario implicaria vulnerar los principios de
segu_ndad juridica, certeza y confianza legitima que amparan al
admfnigtrado, asi como desconocer los limites temporales que Ia
normativa establece para la actuacion de la propia Administracion.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

3.1. Que, conforme a la normativa que rige el procedimiento administrativo, la
facultad del Servicio de Administracién Tributaria (SAT) de Cajamarca para
declarar de oficio la nulidad de la Resolucion de Sancién N.° Resolucién de
Sancién N.° 062-017-00062027, de fecha 03 de agosto de 2015 y de la
Papeleta de Infraccibn N° 006731, de fecha 28 de mayo de 2015, se
encuentra prescrita, en razon de haberse excedido el plazo legal

establecido.

3.2. Que, en consecuencia, corresponde emitir el acto administrativo que declare
la improcedencia de la solicitud de nulidad, y notificarlo al administrado
conforme a los procedimientos previstos en la normativa vigente,
garantizando su derecho al debido procedimiento y notificar conforme a Ley.

i

Que, sin perjuicio de los argumentos antes expuestos los cuales sustentan la presente
resolucion, es necesario establecer que si bien el sefior Vilca Rojas Fredy Yossi,

presenta ante mesa de partes del Servicio de Administracion Tributaria (Sat)

arca. un Escrito de adecuacién® de fecha 29 de setiembre de 2025, cuya
pretension es la nulidad de la Resolucién de Sancion N° 062-017-00062027 de fecha
03 de agosto de 2015, al respecto de conformidad con lo dispuesto en el numeral
11.1)7 y segundo parrafo del numeral 11.2)® del articulo 11° del Decreto Supremo que

aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444; Ley del Procedimiento
ante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, se

Cajam

Administrativo General, aprobado medi

o 38-2025 ‘ _ .
gt aor??aoﬁihdad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los recurs

i i i resente Ley. _ '
administrativos previstos en el Titulo Ill Capitulo Il de la p ’ds;racién - de Spalaginsard eonoekn ¥

8112 (...) Lanulidad planteada por medio de un recurso de reconsi
déclarada por la autoridad competente para resolverio

5 Con registro de exp
7 11.1 Los administrados plante
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establece que los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que

les concierne por medio de los recursos administrativos, entiéndase el recurso de

reconsideracion o apelacion, siendo ello asi, la pretensién de nulidad que se ejerce
contra una resolucion administrativa no tiene la independencia o autonomia para
pretender ser un recurso independiente, por tanto, cuando un administrado considere
que se ha dictado una resolucion que contraviene el ordenamiento legal, este debera
hacerlo saber a la autoridad competente por medio de los recursos administrativos qgue

establecen las normas de procedimiento administrativo general.

"7bue asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 213.3) del articulo
‘5/213" del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444; Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, se
establece de forma clara, que la facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos
administrativos, prescribe en el plazo de dos (2) afios, contado a partir de la fecha en
que hayan quedado consentidos, y considerando que la Papeleta de Infraccion N°
006731-15, es de fecha 28 de mayo de 2015 y la Resolucion Sancién N° 062-017-
00062027, es de fecha 03 de agosto de 2015, diligenciada el 05 de agosto de 2015, en
contraste con la fecha de emision del presente acto resolutivo, se debe indicar que el
plazo con el que cuenta el Servicio de Administracién Tributaria (Sat) Cajamarca para
cualquier declaracion de nulidad de oficio a la fecha, ha prescrito.

Que, en uso de las facultades conferidas por el Decreto Supremo que aprueba el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444; Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, y estando a lo

dispuesto en los informes emitidos que son parte integrante de la presente resolucion;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE, el escrito presentado por
VILCA ROJAS FREDY YOSSI, mediante el cual solicitd la nulidad de la Resoluciéon
Sanciéon N° 062-017-00062027, por cuanto la facultad para declarar la nulidad de oficio
por parte del Servicio de Administraciéon Tributaria (Sat) Cajamarca.‘ha prescrito, asi

mismo, por cuanto de conformidad con lo dispuesto en el numeral 11.1) y segundo
parrafo del numeral 11.2) del articulo 11° del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, la
nulidad se ejerce mediante los recursos administrativos correspondientes, asi como
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por los demas fundamentos expuestos en los informes que son parte integrante del
presente acto administrativo.,

ARTICULO SEGUNDO: PROCECER con la notificacion del presente acto

administrativo a Vilca Rojas Fredy Yossi, en el Jr. Huancayo N°373-Cajamarca,

conforme al procedimiento legal que corresponde, esto sin perjuicio de la notificacién
conforme solicita en su escrito de subsanacion®.

ARTICULO TERCERO: PROCEDER, con Ia publicacién del presente acto resolutivo
conforme a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

cC.
Archivo

Direccion autorizada en g| €SCrito bresentonn -
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Fechay Hora Registro 24/05/2015 12:03:21 Hrs.
Formalidag ESCRITA

Fecha y Hora Hecho 23/05/2015 04:00:00 Hrs.
Condicién de la Denuncia

Cédigo QR
_-PIFICACION 1

* SEGURIDAD PUBLICA (DELITO)

LUGAR DEL HECHO

CAJAMARCA / CAJAMARCA / CAJAMARCA / JIRON JUNIN

-APURIMAC
AGRAVIADO

* 1) PABLO JHONNY SALINAS ACURA(43), CON FECHA DE NACIMIENTO 21/11/1971 . ESTADO CIVIL :
CASADO(A), CON DOCUMENTO DE IDENTIDAD DNI NRO : 09629426, DIRECCION : CAJAMARCA /
CAJAMARCA / CAJAMARCA : JR. PROGRESO 610 INT. 4 BARRIO PUEBLO LIBRE

INTERVENIDO
» 1) FREDY YOSSI VILCA ROJAS(31), CON FECHA DE NACIMIENTO 13/01/1984 , ESTADO CIVIL :

SOLTERO(A), CON DOCUMENTO DE IDENTIDAD DNI NRO : 42225864, OCUPACION : ADMINISTRADOR,
DIRECCION : CAJAMARCA / CAJAMARCA / CAJAMARCA : JR ANTENOR ORREGO 394

VEHICULO(S)

» 1)AUTOMOVIL - MARCA : TOYOTA - MODELO : YARIS - PLACA : M2F366 - COLOR : - ANO FAB : - SITUACION :
AGRAVIADO - SERIE : - MOTOR : - OBS :

* 2) CAMIONETA - MARCA : ALFA ROMEQ - MODELO : NO INDICA - PLACA : M3A470 - COLOR : - ANO FAB : -
SITUACION : INTERVENIDO - SERIE : - MOTOR : - OBS :

CONTENIDO

« EN LA CIUDAD DE CAJAMARCA SIENDO LAS 04:00:00:21 HRS. DEL DIA 23/05/2015, EL INTERVINIENTE SO2. PNP
MARCO ANTONIO MIRANDA MURO, MEDIANTE ACTA DE INTERVENCION POLICIAL NRO.1972-2015-FRENPOL-CAJ-
DEPUNEME.- DA CUENTA QUE EN COMPANIA DEL SO3. PNP EDER DIAZ CARUAJULCA, LOS QUE SE
ENCONTRABAN REALIZANDO PATRULLAJE A BORDO DE LA UUMM. DE PLACA DE RODAJE EPA-727,
PROCEDIERON A INTERVENIR ENTRE LAS INTERSECCIONES DEL JR. JUNIN CON EL JR. APURIMAC, UN
ACCIDENTE DE TRANSITO, ENTRE LA UU.MM. DE PLACA DE RODAJE M2F-366, AUTOMOVIL, MARCA TOYOTA,
MODELO YARIS, COLOR ROJO MICA METALICO, CONDUCIDO POR LA PERSONA DE PABLO JHONNY SALINAS
ACUNA Y LA UUMM. DE PLACA DE RODAJE M3A-470, CAMIONETA, MARCA GREAT WALL, COLOR NEGRO.
MODELO HAVAL HG, CONDUCIDO POR QUIEN DIJO LLAMARSE FREDY YOSS! VILCA ROJAS, NO OBTENIENDOSE
MAS DATOS POR SU PRESUNTO ESTADO DE EBRIEDAD, EL NO PODER NI SIQUIERA MANTENERSE EN PIE,
CABE MENCIONAR QUE CON RESPECTO AL ACCIDENTE, EL CONDUCTOR DE LA UU.MM 1, REFIERE QUE SE
ESTACIONO EN LA CUADRA 09 DEL JR. JUNIN PARA DEJAR SU PASAJERO, CUANDO AL MOMENTO DE QUERER
CONTINUAR SU TRAYECTO EN SU VEHICULO, FUE IMPACTADO EN LA PARTE POSTERIOR, POR LA UU.MM2,
ASIMISMO LA UU.MM1, PRESENTA DANOS MATERIALES COMO ES LA PARTE POSTERIOR ABOLLADA-HUNDIDA Y
DE LA UU.MM2, EL PARACHOQUE DELANTERO CON RASPONES Y MANCHAS ROJAS DE PINTURA AL PARECEg
PRODUCTO DEL ACCIDENTE; POR OTRA PARTE EN EL LUGAR SE ENCONTRO A LA PERSONA DE chA;?A
ANDRES SOTO TORRES (17), NATURAL DE CAJAMARCA, SOLTERO, 3ER. GRADO DE INSTRUCCION sec:;_hée g
ESTUDIANTE S/D/PV Y DOMICILIADO EN LA AV. MARIA DE NAZARET NRO.153-CAJAMARCA, QUIEN R%FPIEDRA A
SE ENCONTRABA TRANSITANDO POR LA CALZADA DEL JR. JUNIN, A LA ALTURA DEL JR. CRUEN% Lag oot
HORAS 03.55 APROXIMADAMENTE, FUE INTERSECTADO (GOLPEADO), POR LA UU.MM2 EfoMpEssAaue LO
PIERNA IZQUIERDA, SIENDO EL CASO QUE DICHO CONDUCTOR, NO SE DETUVO A AUXILIARLO.

TE VIO A UNAS
HABIA ACCIDENTADO, AL PUNTO QUE ESTE CAYO AL PAVIMENTO, POSTERIORMENTE ES R
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