EXPEDIENTE:
REFERENCIA: PAPELETA N.2 009179-23 (M-01)

SUMILLA: INTERPONGO NULIDAD DE PAPELETA

DE _INFRACCION POR INCONSTITUCIONALIDAD

SOBREVENIDA DE LA SANCION (INHABILITACION
DEFINITIVA).

SENOR JEFE DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE CAJAMARCA (SAT

CAJAMARCA)

I. PETITORIO

JOSE WILSON CARUAJULCA TIRADO, identificado
con D.N.I. N.2 43229746, con domicilio real en Jr.
Divino Maestro N2 163, distrito, provincia y
departamento de Cajamarca; y sefialando domicilio
procesal para estos efectos en el Pasaje Francia N@
227 de la Urbanizacién José Sabogal de la ciudad de
Cajamarca; con correo electronico:

gyg.legalcenter@gmail.com; ante usted con el debido

respeto me presento y expongo:

Que, al amparo del numeral 1y 2 del articulo 10 del T.U.O. de la Ley N.2 27444 (Ley del

Procedimiento Administrativo General), solicito se declare la NULIDAD PARCIAL del acto

administrativo contenido en la Papeleta de Infraccion N.2 009179-23 de fecha 29 de

octubre de 2023, especificamente en el extremo de la sancién de CANCELACION DE LA

CLICENCIA E INHABILITACION DEFINITIVA PARA OBTRENER UNA NUEVA LICENCIA del

conductor.


mailto:gyg.legalcenter@gmail.com

Sustento este pedido en que dicha sancién resulta INCONSTITUCIONAL Y
DESPROPORCIONADA conforme al criterio y doctrina legal establecida por la Corte
Suprema en la Revision de Sentencia N.2 567-2023 /Huancavelica (emitida el 07 de
noviembre de 2025), debiendo reconvertirse la sancién a una suspension temporal (03

ANOS), dado que en el presente caso no existieron lesiones personales ni muerte.
II. FUNDAMENTOS DE HECHO:

1. DE LA IMPOSICION DE LA PAPELETA: Con fecha 29 de octubre de 2023, se me
impuso la Papeleta de Infraccién N.2 009179-23 por la presunta comision de la
infraccidn c6digo M-01 (Conducir con presencia de alcohol... y que haya participado

en un accidente de trdnsito).

2. DE LA AUSENCIA DE LESIVIDAD GRAVE: Tal como se aprecia en la propia Papeleta
de Infraccién (casilla "Con dafios personales"), el efectivo policial marcé la opcién
"NO". Es decir, el hecho factico imputado es un evento de transito donde NO

existieron victimas mortales ni heridos, ni siquiera dafios materiales.

3. DE LA SANCION NORMATIVA: El Reglamento Nacional de Transito sanciona la
infraccion M-01 con la cancelacién de la licencia de conducir e inhabilitacion
definitiva para obtener una nueva. Esta es una "muerte civil" para el conductor en el

ambito del transporte.

4. DE LA NUEVA JURISPRUDENCIA SUPREMA: La Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema ha emitido la Revision de Sentencia N.2 567-2023 /Huancavelica, en la
cual analiza la constitucionalidad de la inhabilitacion definitiva en accidentes de

transito.

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONSTITUCIONALES



A efectos de declarar la nulidad de la sancién perpetua, invoco la aplicacién del Control
de Constitucionalidad y Convencionalidad en sede administrativa, basindome en los

siguientes argumentos extraidos de la jurisprudencia adjunta:

A. EL CRITERIO DE LA CORTE SUPREMA (REV. SENT. 567-2023/HUANCAVELICA) La
Corte Suprema ha establecido que la inhabilitaciéon definitiva ("perpetua”) solo es

constitucionalmente valida para delitos "especialmente graves". Textualmente sefiala:

"Una pena perpetua, por su propia naturaleza, debe estar referida a un delito
especialmente grave, en los que se destaca la afectacién intensificada de bienes

juridicos elementales.".

En el caso analizado por la Suprema (un homicidio culposo con DOS MUERTOS y dos

heridos), el Tribunal razon6 que:

"Este hecho, si bien afecto la vida y la integridad de cuatro personas... la reprochabilidad es
menor y la pena de inhabilitacién definitiva, en estos casos, no es compatible con la

finalidad de tutela... la indicada pena de inhabilitacidn definitiva es desproporcionada”.

B. ARGUMENTO A FORTIORI (EL QUE PUEDE LO MAS, PUEDE LO MENOS) Si la Corte
Suprema ha determinado que incluso habiendo muertos y heridos (homicidio
culposo), la inhabilitacién definitiva es inconstitucional y desproporcionada, con mucha
mayor razon (a fortiori) dicha sancién es inconstitucional en mi caso, donde la propia
autoridad policial consigné en la papeleta que NO HUBO DANOS PERSONALES NI

MATERIALES.

Aplicar una sancién perpetua a un evento sin heridos violaria flagrantemente el
Principio de Proporcionalidad y el derecho a la Resocializacién (articulo 139, inc. 22
de la Constitucién), impidiendo mi derecho al trabajo de por vida por un hecho que no

reviste la gravedad extrema requerida para tal castigo.



C. NULIDAD POR CONTRAVENCION A LA CONSTITUCION El articulo 10 de la Ley
27444 establece como vicio de nulidad la contravencién a la Constitucion. Al imponerse
una sancion (inhabilitacién definitiva) que ha sido declarada incompatible con los fines
constitucionales de la pena (prevenciéon y resocializaciéon) por la maxima instancia

judicial, el acto administrativo de sancién deviene en nulo de pleno derecho.
La Corte Suprema concluy6 en el caso citado que:

"Corresponde imponer la pena de tres arios de inhabilitaciéon en la modalidad de

incapacidad para obtener autorizaciéon para conducir”.

En consecuencia, solicito a su Despacho que, en ejercicio de sus facultades y en respeto a
la jerarquia normativa y jurisprudencial, INAPLIQUE la sancién de inhabilitaciéon
definitiva prevista para la M-01 en este caso concreto y, en su defecto, aplique una

suspension temporal proporcional a la levedad del daino (danos materiales inicamente).
IV. MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS
1. Copia de mi Documento Nacional de Identidad.

2. Copia de la Papeleta de Infraccion N.2 009179-23, donde consta en el rubro "Con

dafios personales” la opcién "NO".

3. Copia de la Revision de Sentencia N.2 567-2023 /HUANCAVELICA, emitida por la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, que sienta jurisprudencia sobre la

inconstitucionalidad de la inhabilitacién definitiva en accidentes de transito.
POR LO EXPUESTO:

A usted, Sefior Jefe del SAT Cajamarca, solicito declarar FUNDADA la nulidad deducida,
dejando sin efecto la inhabilitacién definitiva y adecuando la sancién a los parametros
constitucionales de proporcionalidad (suspension temporal), conforme lo ordena la Corte

Suprema de la Republica.



OTROSI DIGO: Hago presente que la persistencia en la aplicacién de una sancién declarada
inconstitucional por la Corte Suprema acarrearia responsabilidad funcional, por lo que insto

a su despacho a resolver conforme a derecho.

Cajamarca, 17 de diciembre de 2025.

—REG. L.C.A.C. N°426

JOSE WILSON CARUAJULCA TIRADO

D.N.I. N.© 43229746
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE

REVISION DE SENTENCIA N.° 567-2023/HUANCAVELICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Aplicabilidad de Inhabilitacion definitiva de licencia de conducir

Smila1. Unapena perpetua, por su propia naturaleza, debe estar referida a un delito
especialmente grave, en los que se destaca la afectacion intensificada de bienes
juridicos elementales. La inhabilitacion perpetua en abstracto, respecto de delitos
especialmente graves, en tanto en cuanto tiene prevista una revisién luego de veinte
afios de ejecutada, no puede considerarse inconstitucional. La nocion de revisabilidad,
los fines constitucionalmente legitimos que persigue (disuasion, inocuizacion y
proteccion de bienes juridicos valiosos) y las reglas condicionantes de la revisabilidad,
permiten reconocerla como valida en el ambito constituci@n&n el presente caso,

en concreto, se esta ante dos delitos ocurridos en el marco de accidente de transito:
homicidio y lesiones imprudentes (dos personas cada delito). Este hecho, si bien afecto
la vida y la integridad de cuatro personas, no tiene connotaciones especialmente
gravosas pues no hay concurrencia de circunstancias agravantes ni circunstancias
personales negativas de especial connotacion (la reprochabilidad es menor y la pena de
inhabilitacion definitiva, en estos casos, no es compatible con la finalidad de tutela).
Asi las cosas, la indicada pena de inhabilitacién definitiva es desproporcionada; no
corresponde ni por necesidad ni por merecimiento de pena en orden a la nocividad
social del hecho. La gravedad de la pena no resulta proporcionada a la del hecho
cometido.3. En este sentido, este tipo de sancién para el delito en cuestion y las
caracteristicas personales del recurrente no son compatibles con la prevencién general
positiva y negativa, y dificulta irrazonablemente el principio de resocializacion. La
inaplicacion declarada por la Sala Constitucional y Social Permanente y por esta Sala
Penal Permanente, solo desde estas consideraciones, han de ser asumidos como causal
de revision.

—SENTENCIA DE REVISION-
Lima, siete de noviembre de dos mil veinticinco

VISTOS; enaudiencia publica: la demanda de revision interpuesta
por el condenadoxxxx contra la sentencia conformada de fojas
veintiuno, de tres de agosto de dos mil veintiuno, declarada consentida
por auto de fojas ochenta y uno, de tres de noviembre de dos mil
veintiuno, en el extremo que le impuso la pena de inhabilitacion:
incapacidad definitiva para conducir cualquier tipo de vehiculo
motorizado, conforme al articulo 36, inciso 7, del Codigo Penal; con todo
lo demas que al respecto contiene. En el proceso que se le siguié por
delitos dehomicidio culposo en agravio deXXXX
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PODER JUDICIAL

REVISION DE SENTENCIA N.° 567-2023/HUANCAVELICA

y XXXX, y delesiones culposas en agravio d&XXXX y XXXX.
Ha sido ponente el sefior SMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el accionanteaxxx en la demanda de revision de fojas

una, de dos de agosto de dos mil veintiirésco especificamente como
causa de pedir el motivo deconstitucionalidad de la ley penal. Cit6 al respecto

el articulo 439, inciso 6, del Cddigo Procesal Penal.

o Sostuvo que la pena de inhabilitacion definitiva para conducir cualquier
tipo de vehiculo motorizado, establecida en el articulo 398-B del Cadigo
Penal, fue declaradmaplicable en un caso concreto por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente, en el expediente 24001-2019/Huaura,
por sentencia de veinticinco de junio de dos mil veinte aguwdd la

consulta realizada por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Huaura, a mérito de haber hecho uso del control difuso e
inaplicado al caso concreto los articulos 36, inciso 6, y 38 del Codigo
Penal, por incompatibilidad con los articulos 1, 2, inciso 2, y 15, inciso 4, y
139, inciso 22, de la Constitucion. Asimismo, la Sala Penal Permanente, en
la Revision de Sentencia 321-2019/Huanuco, también sefald que la norma
cuestionada no guarda compatibilidad con las normas constitucionales
citadas. Por ello, resulta adecuado, proporcional y esencialmente igualitario
la inaplicacién de dicha norma en el presente caso.

oo Adjunté comoprueba alternativa: (1) Sentencia de veinticinco de junio de

dos mil veinte, Consulta, recaida en el expediente 24001-2019/Huaura; v,
(ii) Sentencia de uno de diciembre de dos mil veintiuno, Revision de
Sentencia, 321-2019/Huanuco.

SEGUNDO. Que, segun la sentencia conformada de fojas veintiuno, de tres
de agosto de dos mil veintiuno, el juez del Segundo Juzgado Penal
Unipersonal de Huancaveliceondené al demandanteXXXX como

autor de los delitos dehomicidio culposo y lesiones culposas a tres

afos, diez meses y diecinueve dias, suspendida a tres afios bajo reglas de
conducta, y aprobo el acuerdo arribado entre las partes, el recurrente y
agraviados debidamente representados, en cuanto a la reparacion civil

por un monto total de cincuenta y dos mil soles. Ademas, impuso,
conforme al articulo 36, inciso 7, del Cédigo Penal, la incapacidad
definitiva para conducir vehiculo motorizado.

o En el caso concreto, la condena como consecuencia de los hechos
acaecidos a las nueve horas con treinta minutos del once abril de dos mil
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dieciocho en el kildbmetro nueve de la carretera trocha carrozable, lugar
denominado "Rajo Chonta” del distrito de Huachocolpa, cuando el
vehiculo de placa de rodajeXXX, marca Nissan, model&XXXX

Frontier de colorXXXX de propiedad de la minerdgXXX

Sociedad Anonima, conducido por el acciona®gx, quien se

encontraba acompafiado BEXXX, XXXX, XXXX y XXXX, sufrid

un accidente de transito — despiste y volcadura con dafios
personales con consecuencias fatales y dafos materiales. El
vehiculo cayé aproximadamente a unos doscientos cincuenta
metros en el abismo. El resultado fue el deceso de dos de los ocupantes
y lesiones en uno de ellos. La causa especifica fue que venia
conduciendo distraido con la radio en todo el trayecto, infringiendo el
inciso b) del articulo 90 défexto Unico Ordenado del Reglamento de
transito, segun Decreto Supremo 016-2009-MTC.

« El sefior Fiscal provincial, conforme al requerimiento de fojas cuarenta y
siete de veintisiete de marzo de dos mil diecinususy axxxx por

homicidio culposo, previsto en el articulo 111 del Codigo Penal, y lesiones
culposas por inobservancia de reglas de transito, previsto en el articulo
124, cuarto parrafo, del citado Cédigo.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que esta Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, en la Revision de Sentencia 321-2019/Huanuco,
de uno de diciembre de dos mil veintiuno, sefialé que: ‘gstd Tribunal
Supremo comparte el razonamiento de la Sala Constitucional y Social, toda vez
que, en el caso, la medida de cancelacién o incapacidad definitiva para obtener
autorizacion para conducir no resulta proporcional desde que, si bien es cierto
que se ha sancionado al agente del delito no solo por su contravencion de las
normas de transito, sino del correcto funcionamiento de la administracion
publica en general, también lo es que el objetivo de la pena impuesta, en clave
de su fin resocializador preventivo, se puede conseguir con una medida
limitativa de inhabilitacion de caracter temp0ral

o De igual manera, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en la Consulta 24001—
2019/Huaura, de veinticinco de junio de dos mil veinte, estipul6 lo
siguiente: “DECIMOSEXTO. En ese sentido, tal como se ha sefialado
anteriormente, tenemos que los articulos 36, inciso 7, y 38 del Codigo Penal, al
establecer la suspension, cancelacion o incapacidad definitiva para obtener
autorizacion para conducir cualquier tipo de vehiculo, afecta el derecho a
trabajar liboremente, asi como el derecho al libre desarrollo, bienestar y a la
proteccion de la familia, y otros vinculados; ademas colisiona con los principios
de igualdad ante la ley, de proporcionalidad y de resocializacion del penado. Por
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lo que resulta, adecuado, proporcional y esencialmente igualitario, la
inaplicacion de dichas normas en el presente caso”.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que la presente demanda de revision fue admitida por
Ejecutoria Suprema de Calificacion de fojas ochenta y siete, de diez de
abril de dos mil veinticinco. La Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente, en el Expediente 24001-2019/Huaura, por Ejecutoria de
veinticinco de junio de dos mil veinte, aprobo la consulta realizada por la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura, en
la que aplico control difuso, e inaplicé al caso concreto el articulo 36 y 38
del Cédigo Penal, por no ser proporcionales.

o En este contexto, al verificarse que la norma que sirvié de sustento
juridico para cancelar definitivamente la licencia de conducir del
accionante ha sido inaplicada en un caso similar por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de la Republica,
se admiti6 la presente accién de revision, desde la causal del numeral 6 del
articulo 439 del Codigo Procesal Penal.

QUINTO. Que solicitada y remitida la causa que dio lugar a la presente
accion de impugnacion extraordinaria pegakin la actuacion de pruebas
ante este Supremo Tribunal, se sefial6 fecha para la audiencia de revision
para el dia viernes veinticuatro de octubre de dos mil veinticinco.

o La audiencia de revision se realizé con la intervencion de la defensa de
XxxX, doctora Maria Isabel Onocc Flores, y de la sefiora Fiscal Suprema
Adjunta en lo Penal, doctora Karla Mercedes Zecenarro Monge, segun
consta en el acta precedente.

SEXTO. Que, sin interrupcion, en essismafecha, unavez concluidala
audiencia derevision, sereunié la Sala en sesion secretpara la
deliberaciony votacion dela causa. Obtenido el niumero suficierte
votos, porunanimidad, serocedidinmediatamentea la redaccionde la
sentencia poel ponente. Sprogramé parau correspondientecturaen
la audiencia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el anlisis de la censura en revision, desdela causal de
inconstitucionalidad de la ley penal, estribaen determinarsi la Corte Suprema de
Justicia inaplicé la concordancde los articulos 36, inciso 7, y 38 del
Codigo Penal, en cuanto dispome “[...] cancelacién o incapacidad
definitiva para obtenerautorizacion para conducicualquiertipo devehiculo”
y, por tanto, si corresponde amparar la demanda de revision.




G ey, REVISION DE SENTENCIA N.° 567-2023/HUANCAVELICA

SEGUNDO. Que,ahora bien, los hechos materia de condena firme ocurrieron

el once de abril de dos mil dieciocho, como a las nueve y treinta horas, y
se tratd de un delito culposo o por imprudencia. En esa fecha estaba
vigente el articulo 36, inciso 7, del CP, que establecia la pena de
inhabilitacion, en su modalidad de “suspension, cancelacion o incapacidad
definitiva para obtener autorizacion para conducir cualquier tipo de
vehiculo”. La pena fue aceptada por el imputado, quien se sometio a la
conformidad procesal, por lo que se emitidé la sentencia conformada de
fojas veintiuno, de tres de agosto de dos mil veintiuno.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que unapena perpetua, por su propia naturaleza, debe estar
referida a un delito especialmente grave, en los que se destaca la
afectacion intensificada de bienes juridicos elementales. La inhabilitacion
perpetua en abstracto, respecto de delitos especialmente graves, en tanto
en cuanto tiene prevista una revision luego de veinte afios de ejecutada, no
puede considerarse inconstitucional. La nocion de revisabilidad, los fines
constitucionalmente legitimos que persigue (disuasion, inocuizacién y
proteccion de bienes juridicos valiosos) y las reglas condicionantes de la
revisabilidad, permiten reconocerla como valida en el ambito
constitucional.

CUARTO. Que, empero, en el presente casogadnreto, se esta ante dos
delitos ocurridos en el marco de un accidente de transito: homicidio y
lesiones imprudentes (dos personas por cada delito). Este hecho, si bien
afect6 la vida y la integridad de cuatro personas, no tiene connotaciones
especialmente gravosas pues es un delito imprudente y no concurren
circunstancias agravantes ni circunstancias personales negativas de
especial connotacion (la reprochabilidad es menor y la pena de
inhabilitacion definitiva, en estos casos, no es compatible con la finalidad
de tutela). Asi las cosas, la indicada pena de inhabilitacion definitiva es
desproporcionada; no corresponde ni por necesidad ni por merecimiento
de pena en orden a la nocividad social del hecho. La gravedad de la pena
no resulta proporcionada a la del hecho cometido.

« En este sentido, este tipo de sancion para el delito en cuestion y las
caracteristicas personales del recurrente no son compatibles con la
prevencién general positiva y negativa, y dificulta irrazonablemente el
principio de resocializacion. La inaplicacion declarada por la Sala
Constitucional y Social Permanente y por esta Sala Penal Permanente,
solo desde estas consideraciones, ha de ser asumida como causal de
revision.

QUINTO. Que, en consecuencia, corresponde estipular que la pena ha de ser
temporal conforme al articulo 38 del Cddigo Penal. Y, atento a la gravedad
del injusto y la culpabilidad por el hecho, incluso ante una conformidad
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procesal —regla de reduccién por bonificacion procesal—, corresponde imponer
la pena de tres afios de inhabilitacion en la modalidad de incapacidad para
obtener autorizacion para conducir cualquier tipo de vehiculo.

«o Es de aplicacion el articulo 444 del Cdédigo Procesal Penal. Debe
dictarse una sentencia rescindente y rescisoria.

REVISION DE SENTENCIA N.° 567-2023/HUANCAVELICA

DECISION

Por estas razones: Declararon FUNDADA la demanda de
revision interpuesta por el condenadoxx contra la sentencia conformada
de fojas veintiuno, de tres de agosto de dos mil veintiuno, declarada
consentida por auto de fojas ochenta y uno, de tres de noviembre de
dos mil veintiuno, en el extremo que le impuso la pena de inhabilitacion:
incapacidad definitiva para conducir cualquier tipo de vehiculo
motorizado, conforme al articulo 36, inciso 7, del Cédigo Penal; con
todo lo demas que al respecto contiene. En el proceso que se le siguid
por delitos dehomicidio culposo en agravio deXXXX y XXXX, y de
lesiones culposas en agravio deXXXX y XXXX. En consecuencia,
SIN VALOR la pena de inhabilitacion: incapacidad definitiva para
conducir cualquier tipo de vehiculo motorizado, conforme al articulo 36,
inciso 7, del Cddigo Penalll. IMPUSIERON a xxxxX la pena
concurrente 'y principal de inhabilitacion, en la modalidad de
incapacidad temporal para conducir cualquier tipo de vehiculo
motorizado por tres afnos, la que se da por cancdlad®RDENARON
se corrija el boletin de condenas respecto de la indipada y se
continle con la ejecucion procesal de la sentencia condenatolis en
extremos aun no ejecutados; registranddseDISPUSIERON se lea
esta sentencia en audiencia publica, se notifique inmediatamente y se
publique en la pagina web del Poder JudiclalTERVINO el sefior
Campos Barranzuela por vacaciones del sefior Pefia HANGASE saber
a las partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMC/YLPR
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